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第一 篇 國語敎 育の 課題 

一 人生と 言 語 敎 育 

體驗の 形成. 表現と 「言語」 言語 は 思想 を 表現す る 手段で あると 常識 は 言 ふ o 私 は 併し 迆んで 問 ふべき 二つの 問題 を 

そこに 見出す。 第一に 思想と は 何で あるか。 それ は唯考 へられた 事柄 だけで あるの か。 それとも 更に 廣く 他の 耍 素が 

そこに 含まれて ゐる のか。 第二に 思想 を 表現す ると は、 旣に 形成され てゐる 思想 を 外に 發 表する ことの 謂で あるか。 

否 寧ろ 思想 は 外的 表現に よって 初めて 內に 形成せられ るので はな いか。 

私の 設問 は旣に 解答 を喑 示して ゐる。 卽ち 第一 に 言語に よって 表現 せられる もの は、 單 なる 思考 內容 だけで はなく 

て 感情と 意志と を 含む 全 一 的體驗 である。 第二に 斯 かる 體驗は 言語に 表現 せられる 以前に は 未だ 明確 こ 0 成せられ 

ぬ 渾沌であって、 言語に 表現せられ， る ことによって 初めて 明確な 形態 を 取る ので ある。 この 二つの 專を 今少しく 立 入 

つて 解說 しなければ ならぬ。 

人 冒 € 言 000 
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體驗と は 意識の 直接の 事實 であり、 生命の 速續的 進展の 各 瞬 S に 於て、 その 現在の ー斷 面が 內に 自覺 せられた 姿で 

ある。 自分が 何 を、 如何なる 事柄 を、 考 へて ゐ るか。 その 亊柄を 何のた めに 考へ、 何 を 欲して 者へ てゐ るか。 その 場 

合に 如何なる 感じ 氣分 を以 て それ を考へ それ を 意欲し てゐ るか。 かう した 知情意 のす ベて が渾 然と 結合し て 自分の 意 

識、 自分の 精祌を 形成して ゐ るので あるが、 それが 內 に自覺 された ものが 體驗 である。 體驗は それ故に 考 へられた^ 

柄、 意欲され た 方向、 それ 等に 纏 はる 情調 を、 對象 として 有って ゐる。 對 象が 意識に 內在 化した ものが 卽ち 體驗. S 容 

である。 從っ てまた 體驗の 構造 は 同時に 對 象の 構造で ある。 かくして 私 は體驗 構造— 精神構造— をば 表象と 理念と 情 

調との 三 契機の 全 j 的 結合と し、 それ を對 象の 構造と 照應 させて 考 へる。 卽ち對 象が 何で あるかと いふ W 象 は、 體驗 

に 於て は 表象で あり、 對 象の 焦點卽 ち對 象の 意味 は、 體驗に 於て は價饿 希求と しての 意志で あり、 對 象が 如何なる 情 

調 を 具へ てゐ るかと いふ こと は、 やはり 體 験に 於け る 情調で ある (「解 釋舉 序說」 の 第一 一 篇體驗 構造 論參 照)。 

扨て 上述の 如き 體驗 は！！々 の 形に 於て 外に 表現せられ るので あるが、 就中 一一 一一 n 語に 表現 せられる ことによって、 それ 

はより 明瞭な 形態 を與 へられ， また 他人に も 理解され 得べき 普遍性 二 各 觀性を 得て 來る。 &: 分の 體驗が 何で あるか を 

自覺 する こと は、 同時に 對 象が 何で あるか を自覺 する ことで あるが、 これ は赏は 體驗を 一一 一一 口語に よって 表現し、 同時に 

對象を 言語に よって 限定す る ことで ある。 「ス スメ、 ス スメ、 ヘイ タイ、 ス スメ」 とい ふ 表現 は * それによ つて、. E 分 

の 體驗が 兵隊の 行進と いふ 表象 を 有して ゐる こと、 自分 は それが 益々 勇ましく 潑剌と 行進 せんこと を 希求して ゐるこ 

と、 從 つて そこに ^躍潑 刺た る 情調 を 感じて ゐる こと を 表現す る ものであって、 體驗 の表现 であるが、 同 に それ は 

兵隊の 行進と いふ $ 象と、 その 事象 を 統一 し盘味 づけて ゐる 勇ましき 行進と いふ 焦點 と、 それが^び てゐ る^^ 淤刺 

たる 情調に よって 對 象の 構造 を 限定して ゐ るので ある。 而も この場合に 必す しも 「ス スメ、 ス スメ、 ヘイ タイス スメ」 


とい ふ 一 一 一一 n 葉 を 自分に も 他人に も 聞え る 程 强く發 音し なくても よい。 對象を さう した ものと して 把握し、 自分の 體驗が 

さう した ものである こと を自覺 する こと そのこと が、 實は旣 に、 自分に も 他人に も 聞えぬ 程の 弱い 言葉 を 以て 語って 

ゐる ことになるの である。 プ ラトン は それ故に 「考へ る こと は 語る ことで あり」、 思索と は 「魂の 整な き對 話」 であると 

說 いた。 アリス トテ レ ス に 於ても また 「言 表」 と は 存在 を 限定す る ことで ある。 ハイデ ッ ガ ー が 存在の 存在し 得る ため 

に は 言語に よって 表現され る ことにより 顯は にせられねば ならす、 それ は 取り も 直さす、 ^在が 解釋 される ことによ 

り 「現象」 として 存在す る ことで あると し、 この 意味に 於て、 「解 釋舉的 存在論」 若しくは 「解 釋學的 現象 學」 を 提唱した 

こと も、 上述の 事態 を 解明した ものと 思 は， れる。 要するに 體驗 は— 從っ てまた 對象 は—、 言語 表現に よって 明瞭に 自 

覺 せられ 限定せられ 顯 現せられ るので ある。 日常の 經驗に 照しても、 吾々 は 自分の 內 的體驗 —自分の 思って ゐ る事枘 

や、 憧れ 求めて ゐる 方向 や、 感じて ゐる 情調 や —が 何で あるか は、 これ を 一一 目 語に 現 はして 見て 初めて 明かに 分る ので 

ある。 この場合に 內に獨 り 省みる とか 默 つて 內贫 すると か 言っても * その 實は 言語 を 以て 表現して ゐ るので あって、 

その 內省 *思 索が 高調に 達した 時、 思 は. f 獨り言 を發 したりす るの は、 實は 始終 微かに 獨り言 を ；ー目 ひながち 考 へて ゐ 

た證據 である。 

體 驗の傳 達. 形成と 「言語」 上に 私 は 體驗を 自覺し 對象を 限定す る ことが 言語 表現に よって 行 はれる と 言った が、 こ 

の 事 は 言語が 一 定の 意義 を 有する からで ある。 故に 飜 つて 體驗. 對象を 言語に 表現す る こと は、 それに 一 定の 意雜を 

與へ る ことで ある。 而 して 言語の 有する 意義 は 自分に も 他人に も— 1 ^の 言語 集圑 に！ i する 人々 の すべてに —共通で 

あるが 故に、 體驗の 言語 表現 は 同時に 體驗の 普遍 化で あり 客觀 化で あり、 同時に 對象を 3E 分の 占有と せす に、 他人に 

も 分 有せし める ことで ある。 そして 他人に 分^  onit-teileii) せしめる こと は卽ち 他人に 傅 達 (mittilen) する ことに 外な 

人 せ w  lie" 語 敎 育 
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ら ない。 ^くして 言語 は體験 內容を 形成し 表現す る 機能と 時に それ を傳逹 する 機能と を 有する。 俾 達の 意阖の 極め 

て 稀薄なる 表現— 單 なる 自己 表現の 如き 1 も實は それ を 他人に 傳 達する 作 m を 無意識的に 含んで ゐ ると 見られる。 例 

へば 恐怖 や 悲哀 ゃ歡喜 ゃ愤怒 を、 思 はす 發 する 叫び 聲ゃ獨 り 言の 中に 表現す る 場合で も、 實は 他人に 傳 達して 救 を 求 

めたり 喜び を 分ったり すべき 所 を、 偶々 他人が 居 合 はさない とか、 若く は 何等かの 事情で 露骨な 傳達を 抑制す る必耍 

から、 獨り だけの 表現に なって しま ふので あって、 本來 の傳逑 機能が 姿 を 潜めた に過ぎない。 言語 表現 は斯 くして 他 

人への 傳達 機能 を 本質的に 具備す る ものであって、 それ は 人が 孤立 的 生物で なく、 社會的 生物で ある ことの 必然の 結 

* である。 故に ハイデ 了 力 ー は、 「人が 世界の 中に あり」、 而も 「他人と 共に ある」 ことの 必然の 歸結 として、 人が 世界 

(對 象) に 就て 語る こと は、 同時に それ を 他人に 對 して 語る ことで あり、 言語 表現が 同時に 傳達 である こと を說 いた。 

まことに 希臘 人の 考 へた 如く、 人が 「言語 的 生物で」 ある ことと 「社 畲的 生物」 である こと、 は、 必然に 結合して 人 問の 

本質 を 形成して ゐ るので ある。 

K に 立 入って 考察 すれば、 體驗は 一一 目 語 を 以て 他人に 傳 達せられる ことによ リ、 益々 その 構造 を顯 はに して 來る。 換 

言 すれ if 傳達 もまた 體驗の 形成に 作 m する ので ある。 自分の 體驗が 何で あるか は、 他人に 語り 傳へ て毘て 明かに 自 

覺 せられ， 否 他人に 語り 傅へ っゝ ある 間に、 自分の 內に 謂はビ 潜在して ゐ た體驗 —未だ 形成され なかった 渾沌 I が 明 

ら かな 姿に 形成せ られつ & 湧き出る ので ある。 

耍す るに 體驗は I 從 つて 對象は I 言語に 表現せられ • 言語 を 以て 傳達 せられる ことによって 明かに 形成せられ 自覺 

せられ 限定せられ るので あって、 而も その 事 は 人の 社會的 存在に よって 必然に 基礎 づ けられて ゐる。 こ&に 人生に 於 

ける 言語の 存在 理. a が あ. OZ 人生と 言語との 根本的 結合が 存 する e 


言語 龃 成の 三耍素 上に 私 は 言語の 表現 機能 *傳 達 機能 • 形成 機能 を 述べた ので あるが、 この場合に 言語と は、 そ 

の發 音と その 意義と その 書き方との 三耍素 を 含んで ゐる。 これが 卽ち 言語 組成の 三 要素た る 「音 聲 表象」 と 「意義 表象」 

と 「文字 表象」 とで ある。 言語が 特定の 發 音の 仕方に 結合して 特定の 意義 を 含有す る こと は 言語の 發生 と共に 具備 せら 

れた耍 素で あるが、 やがて 社會 生活が 複雜 になって、 縦の 時 問 的 • 歷 史的 連繽 と、 横の 空間 的 • 社會 的擴充 とが 增大 

すると 共に、 言語の 表現 • 傅 達 • 形成の 機能 は 特定の 記號 たる 文字に も 托せられ るに 至った。 今日の 文化人 は 言語 を 

修得す る 時には、 早 かれ 晚 かれ、 それの 文字 表象 を 修得す る。 そして 言語 を 文字 表象に 托する ことにより、 體驗 は、 

より 永く. より 廣く、 より 正確に、 表現 .傳 達 • 形成せられ， 人生 は歷 史的に も社會 的に も 增大强 化せられる。 故に 

一 W 語 を 完全 に 使用す る 場合に は、 その 意義と 發音 と 文字と が 共に 把握され てゐ るので あって、 假令默 して 書く 場合 に 

も その 音聲が 微かに 發 せられ 若く は 聯想 せられて 居り、 また 發 昔して 語る 場合に も 必要ならば 文字に 表 はし 得る 力が 

具 はって ゐる。 唯 文化 程度の 低い 人類 叉 は 幼少の 兒 fi に 於て は、 言語の 三 要素の 何れ かに 不十分であって、 語り 得て 

も 書き 得なかったり、 書き 得ても 讀み 得なかったり、 語り 書く ことが 出来ても 意義が 分らなかった りする ので あ。 そ 

して まさに この 事態が 言語 敎育 の 課題 を 生み出して 來る。 

言語教育の 課題 言語が 人生と 根源 的に 結合して、 體驗の 形成 • 表現 *傳 達の 作用 を 菜し、 而 して 特定の 言語 集國 

に 共通なる 發 音と 意義と 文字 と を 組成 耍素 とし てゐ ると いふ 事 は、 人生に 於て 言語 敎育 が 如何 に 軍； 耍 であるか を 論 結 

せしめる。 言語の 不完全な 人間 は、 體驗の 形成が 不明瞭で あり、 體驗の 表現 も 傳達も 不十分であって、 個人と して は 

低劣で あり、 かかる 侗 人より 成れる 社會は 十分の 融合 統 一 を 具へ ざる 不完全な 社會 である。 だから 希 楓人は 「語る こ 

との 上手な 人」 をば 賢者と して 尊敬し、 r 說 明の 下手な 人々 の國」 をば 未開 野 蠻の國 として 輕 蔑した。 
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而し て 言語の 練達 は、 その 一一 一一 n 語椠 国に 共通なる 發 昔と 意義と 文字 と を 修得す る ことによって 行 はれ、 この 事 は 人間 

の 成長 發達 と共に 漸次に 達せられる とすれば、 人間 を この 方面に 發 達せし める こと を 助成す る 作用と しての 言語 敎育 

が 必要に なつ て來 る。 言語 は 人が 社會 的^ 在で ある ことによって 自然に 擧 ばれる もので は あるが、 自然の 擧 習に 於て 

は、 その 過程が 遲く、 その 結采が 不十分で ある。 卽ち 多くの 年月 を 費し 幾度 かの 誤謬 を 繰返して、 漸く 言語の 發 昔と 

意義と 文字と を 漠然と 會 得する のが、 自然の 言語 擧習 であり、 生起と しての 言語 敎育 である。 そこで この^ 月を饭 縮 

し、 且つ その 成 * を確實 にす るた めに は、 特定の 計畫 による 助成が 必耍 である。 これが 卽ち意 EI 的 言語 敎育 であり、 

課題と しての 言語 敎育 である。 課題と しての 言語 敎育 は、 言語 を 正しく 發 音し 正しく 解釋し 正しく 記述し 得べき 能力 

を 養 ひ、 それによ つて 自己の 體驗の 正しき 形成 • 表現 *傳 達 を 可能なら しめる と共に、 他人の 體驗の 言語 表現 を 正し 

く现 解す る 能力 を 養 ふこと を意圖 する。 そのために は 一 方で は、 正しき 意義 を 以て 正しく 發 音され 正しく 書かれた 言 

語 表現 を敎材 として、 それ を 正しく 聽き讀 み 理解す る 力 を 修練す ると 共に (聽 き方敎 育と 讀み 方敎 育)、 他方で は 自ら 

の 體驗を 正しく 形成し 意義 づけ 發 昔し 記述す る 力 を 修練す る こと (話し方 敎育と 綴り方 敎 育と 書き方 敎育 )、 が 必要で 

ある。 言語 敎 育の 課題 任務 は 一般的に は斯 くして 定立せられ るので ある。  . 

二 民族 國 家と 國語敎 育 

民族 國 家と 教育  一一 一一 n 語が 特定の 言語 集 團に屬 する 人々 の 存在と 根源 的に 結合して ゐる こと は、 やがて その 特定の 言 

語集團 と 運命 を 共に する こと を喑 示す る。 而 して 特定の 言 一語 集圑と は畢竞 何等か の 民族で あるが 故に 言語 は 民族と 极 

源 的に 結合して ゐる。 人間 一 K としての 言語 は 現 實には 存在せ す、 存在す る 言語 は必す 持^の 民族の 一一 一一 口語で ある。 こ 
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の 事 はやが て 言語 敎 育が 具體 的に は 民族の 言語 敎育 として 存在す る こと を 意味す る。 而も 民族 は 國家を 形成し、 民族 

國家 となる ことによって 最も 確實 なる 存在 を 保ち 得る が 故に、 言語 敎育は 特定の 民族の 言^ 敎育卽 ち 國語敎 育と して 

最も 現赏 的なる 姿 を 示して 來る。 この 事に 就いて、 更に ここに 詳論し なければ ならぬ。 

敎 育の 目的 を 「人間性の 完成」 とい ふ 超 經驗的 • 普遍的 理念に 求め、 敎 育の 內容 をば 人間性が 具有すべき 諸々 の價値 

に 求め、 敎 育の 方法 をば 斯 かる 價 値の 實現 過程が 則るべき 規範的 法則に 求めた の は、 ルソ ー や カント や ナトルプ 等 を 

代表と する 理想主義 敎育學 の特徵 である。 然るに 現 實の敎 育 を 成立せ しめる 目的 • 內容 及び 方法 は、 かくの 如き 超歷 

史的 • 超 社會 的なる ものではなくて、 それが 特定の 歷史 と社會 とに 於て 具體 化せる ものである。 まさに この 點に 着目 

して、 歷 史的 • 社 會的 精神 生活と しての 文化 を敎 育の 原理と した 所に、 ディルタイ ゃシ ュプ ランガ ー 等 を 代表と する 

文化 敎育舉 の 功 緩は存 した。 而も 敎 育の 歷 史的. 社會的 制約 を 一 般に 論究す る だけで は 未だ 眞に 具體 的なる 敎 育に 觸 

れる こと は出來 ない。 それ は歷 史的 社 會の諸 形態—！； 家 • 階級. 鄉土  • 家庭 等 I によって 更に 精細に 規定せられ ねば 

ならぬ。 面して 今日までの 人類が 形成し 來 つた 多くの 社會の 中で、 最も 完全 有力なる は國 家で ある。 國家 以下の 小社 

會は、 國 家の 統制と 支持と によって 初めて 存立し 得る もので あり、 また 國家 以上の 大社 會 (國際 社會) は 國家を SSf 位と 

し、 國 家の 協力に より、 阈 家の 存立と 侗 性と を危く せざる 限りに 於ての み 成立し 維持 せられる。 

國家 はか かる 有力な 社會 であるが、 併し、 それ を 構成す る國 民が 一 民族で あるか、 若く は その 大部分 を 占める 屮心 

的 • 指 導 的國 民が 特定の 一 民族で ある 場合に、 就中 有力な、 個性の 鮮明な、 存立の 鞏^な 國家 となる。 幾つかの 同等 

の 勢力 を 有する お 族が 構成す る國家 は、 屡々 內訌 分裂の 危機 を 暴露す る。 民族的 統一 と團 結と に 基礎 を^す る 國家卽 

ち 「民族 國家」 がそれ 故に 最も 望ましき 國家 である。 
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H 語お 育の si ga 

民族 は 共通の 祖先から 血 を 分けた 意味に 於て 血 緣圑體 であり、 從 つて 體格ゃ 體質ゃ 血色 や 皮膚の 色に 共通の 性質 を 

有し、 精神的 素質に 於ても 共通 點を、 より 多く 具へ てゐ る。 更に 民族 は 特定の 地域 を本據 とする 地域 團體 である こと 

によって、 共通の 自然 的 環境に 圍繞 せられ、 衣食住の 生活様式 やその 他の 習俗 を 共有す る ものと なって ゐる。 更に 民 

族 は 同 一 の 言語に よって 緊密なる 精神的 結合に 支 へられて ゐる 所の 言語 圑體 である。 言語の 共有 こそ は 民族 を 特色 づ 

ける 最も 顯 著なる 表徵 であって、 民族の 言語 は 民族から 生れた ものである と共に、 飜っ て 民族 をして 眞に 民族たら し 

める ものである。 同 一 の 一 一  一一 n 語 を 修得し 使用し っ& 成長す る 事に よって 民族 は 益々 緊密なる 精神的 結合に 笸 かれる。 古 

來霄 語の 分類 や 系統が 民族の 分類 や 系統 を 知る 基礎と せられた の は、 言語と 民族との 根源 的 結合に 因る ので ある。 

かくの 如き 緊密なる 圑體 としての 民族が 特定の 法的 秩序に よって 國家を 結成した ものが ち 「民族 國家」 である。 而 

して 民族 は 國家を 結成す る ことによって 本来の 結合 を 更に 鞏固に せられる のであって， 國家は 民族の 存緖 發展の 必須 

條件 である。 ヒット ラ ー は、 民族 こそ 文化 を 產 出す る 母胎で あり- 國家 はこの 民族と いふ 最高 目的に 對 する 手 K と考 

へて ゐる。 そして この 意味に 於て 民族に 奉仕す る 阈家を 「民族 國家」 と 呼んで ゐる。 獨 逸民 族國家 は、 彼に よれば、 獨 

逸民 族の 永績 と、 獨逸 民族の 中に 眠り 隱れ てゐる 優れた 力の 自. H なる 發展と を 任務と する ので ある。 最近 特に 强 調せ 

られる 民族主義 敎育 —詳しく は 民族 國家 主義 敎育— と は、 断 かる 民族 阈家を 地盤と し、 その 民族 國 家の 理想 を 以て 陶 

冶 理想と し、 その 民族 國 家の 特色 ある 文化財 を 陶冶 財と し、 その 民族 國 家の 雰圍氣 と運營 とに 接 觸參與 せしめる こと 

を 以て 主耍 なる 陶冶 方法と する 所の 敎 育に 外なら ない。 然しながら この 民族 國家 主義 敎育は その 屮に 生起と しての^ 

と 課題と しての 曆とを 有する。 私 はん マ この 點を 吟味し つ X、 國語敎 育の 問題 を それに 結合して 考察し ようと 思 ふ。 

生起と しての 民族 國 家-王 義 教育と 國語敎 育 成 熱 者が 未成 熟 者に 對 して 意圖的 • 具案 的に 與 へる 影響と しての 敎育 
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—擧校 や 教師に よってな される 敎育— は 「課題」 若く は 「指導」 としての 敎育 であるが、 かくの 如き 敎 育の 根柢に 「生起」 

としての 教育、 卽 ち意阖 なく 計 畫 なくして 自然に 行 はれる 社會的 同化 • 社會 的順應 としての 敎 育が 存 する こと をカ說 

し、 そこに 敎育^ 實の 本質 を捉 へ、 かかる 敎 育事實 の 記述 を 以て 「敎育 科學」 の 任務と し、 これ をば 課題と しての 敎育 

に 指針 を與 へる 所の 「敎 育舉」 に對 立せ しめる こと は、 タリ ー ク やべ テ ルゼン を 代表と する 所謂 「敎 育科舉 派」 の 立場で 

ある。 

敎 育の 本質に 關 する 上述の 見解 は、 やがて 民族 國 家主 義敎育 を先づ 「生起」 の敎 育と して 基礎 づける。 まことに 人 M 

は、 先づ 人間 そのものであって 然る 後に 特定 社會の 人と なる ので はなく、 最初から 特定 社會に 生れ 育って 人と なる の 

である。 ルソ ー が 「社 會人」 に 先立って 「自然人」 を 作らん とした ことの 根本的 誤謬 はこ、 に存 する。 カント は 「人 は敎 

育に よって 初めて 人となり 得る」 と 言った けれども、 現 實には 「人 は 特定 社 會の敎 育に よって 初めて 人 となり 得る」 の 

である。 而 して 人が 屬 する 社會の 中で 最も 完全 有力なる は 旣述の 如く、 民族 國家 であるが 故に、 人が 人と なる の は、 

何よりも 强 く；^ 族國 家の 成員と しての 特色に 彩られて 人と なる ので ある。 吾々 は 龃國の 同胞と 同じき 血統と 體 格と 體 

la; と を 以て 生れ、 祖國の 山河に よって 同胞と 共通の 刺戟 を 受けつ、 成長し、 龃國の 歷史を 通じて 發展し 來れる 文化に 

よって 價値 ある 生活へ と 導かれる。 かくの 如く 民族 國家 がその 成員 を 生れな がらに 同化して 行く 作用 こそ、 敎 育の 本 

質 の 就中 顯 著な る 現れで ある。 故に 民族 國 家主 義敎育 は、 これ を 欲する と 否と に拘ら ざる 必然の 敎育 形態であって、 

その 最 深の 存在 根 據は實 にこの 必然的 生起と しての 敎育曆 に 宿つ てゐ るので ある。 

これ を 國語敎 育の 見地より 見れば、 民族 國 家の 言語 卽ち阈 語 は、 やはり 自然 必然の 生起と して 民族 國 家の 成員に 浸 

潤し、 彼等 を 育成し また 彼等に よって 支 へられ 發展 させられる。 吾々 は 言語 一般 を先づ 知る ので はなく して、 最初 か 

民族 阈家 WW 語敎育 
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a  bi 钕育の ^题 

ら 祖国の 國語を 知り、 國語を 語る 人となり、 その 國語 に卽 して 同胞と 共通の 敎黎を 修得し * 外 國の言 語 や 文化す ら國 

語 を 介して 理解す る。 國語 はまた 母國語 (Muttersprache) と 呼ばれる けれども、 それ は 文字通り 「母の 一一 一一 E 槳」 と 解す る 

ことによって ー曆 よく その 本質 を 彷彿せ しめる。 吾々 は 通常、 母 を 通して 最初の 一 ー1  一 n 葉を敎 へられ、 母の 口から 最も 基 

本 的な 言語 敎育を 受ける ので あるが、 その 母の日 用語 こそ 國語に 外なら ない。 例へば 母が 「パパ」 「マ マ」 とい ふ 言葉 を 

遣って ゐる 家に 生れた 者に 取って、 「パパ」 「マ マ」 は外國 語ではなくて 國語 である。 母から 受ける 自然の 言語 敎育 1 

同拔の 自然 さ を 以て 祖 同の 同胞 一 般 から 受ける 言語 敎 育—、 これ こそ 生起と しての 敎育曆 に 於け る 國語敎 育の 本質で 

ある。 

恒常的 課題と しての 民族 國 家主 義敎 育と 國語敎 育 無意識なる もの を 意識に 上らせ、 計畫 なきものに 計 畫を與 へ、 

渾沌 不純な る 自然の 成 行に 洗鍊と 統制と を 加へ る ことによって、 必然 の 生起 は 當爲の 課題と な る 。 民族 阈家 の 根本 機 

能と しての 民族 國家的 同化 作 m は、 意識的に 高調され、 計畫 的に 遂行され、 不斷の 吟味に よって 洗鍊 統制 せられる 時 

に、 課題と しての 民族 國 家主 義敎育 となる。 

課題と しての 民族 國家 主義 敎育 は、 その 中に また 二つの 曆を 分つ ことが 出来る。 第一 層 は 民族 國 家が 敎育 方針と し 

て 不斷に 恒常的に 把持す る 所の ものであって、 それ は 法令 化せられ 制度 化せられて、 m 常の 敎育 生活に 於て は 宛も當 

然 自明の 課題と して、 殊更に 強調せられ なくと も 行 はれて ゐる。 例へば 我 國の敎 育 は、 小舉校 令に 於て 「國民 敎育ノ 

基礎」 を授 くる こと を 明示し、 大擧 令に 於て r 國家 一一 須耍 ナル蔡 術」 の 敎投. 研究と 「阈家 思想 ノ涵養 」 と をカ說 して ゐ 

る 如く、 敎 育の 全段 階 を 通じて 國家的 關心を 常に 把持して ゐる。 更に 言へば 小學校 令に 「道 德敎育 及 國民敎 育ノ基 確」 

と あり、 大舉 令に 「人格 ノ 陶冶 及國家 思想 ノ ii 養」 と ある 如く、 人間と しての 道德的 人格 を 具有す ると 共に • 特に 日本 
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,i う Mi_JW«- トーる sis の？ i 及び 情意 を 修得すべき ことが 意 園せられ てゐる 

國民 としての 教養、 卽ち國 體ゃ國 民 性の 特質に 立 P せる 國 Kerli り f， ィ 

ので ある  ：  、、二-」 ゥ つお.. OA 斗 こ薆秀 一して ゐる もので あり、 假令 それ カ敎 

かか i!ti 霞 導。！ juKU い！ I へ！ 養せられ 

T;:unr に" U れ： 敎材 とし 1、 國！ 氣置ノ大要 ノ 理解」 

と 併せて 恥に 「日本人」 た； 文す ♦ ゝ i 睪非 ら I てゐ る。 g ちそ こで は國民 生活 .國 民 文化 

一」，， unRmTAI して、 散 頂 散； If 民族 國 家の 關 心より 敎材カ 選撣ぉ 列せ ォ  J. 

i」 と I 目と して .；？ 尾 U  I 淸と國 民 性と によって 日本化し、 皇室 中心の 國體觀念 によ 

S 外國 よりの 刺戟と 內容と を I しな 力ら 而も それ f  ,3 きう ひ g る。 その 也の 教科 目に 於ても、 

つて 垂統 ー德しっ^^ は 程： HHy::  PP^Hris 

例へ UIPH 族 ■p.ili れ iif して i せら 

上と^ riil し 1 れる 如く、 何れも 霞薩警 |靈 を 

^しつ、 ある こと は 疑ふ餘 地がない ので ある。 さつ 蒸 1 勺 「 匕 乍 用 を、 恒常的 こ 臭せ しめ、 自 

要するに 恒常的 課題と しての 民族 國家龜 敎育 は、 l£sln  Hl^l 

，と^へ たもので あって、 それによ つて 民族 國 家の 成員 は n§?k 

覺に 伴つ て それに 洗鍊 と^ 怖と を 力 〈ズ ものて.^  つ，^ こ 百お で 匕，  <  進んで は 現 

M コら 。みる ぼ こ ョ匕| する G ではなく、  SG 方面 を 拭 ひ 去り 淸 明なる 部面の みに 順， ィし L 

明暗の あらゆる 特色に R ィ顯 應すス 進 や ノ向ヒ を 念潁 する ものである 

S 上に 5 清明なる 民族 隱を S する？ 促される ので ある 民族 I 力 I の in  す 
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a  ss 敎奇 _s 課 题 

以上 は、 恒常的 課題と しての 民族 國家 主義 敎育 は、 この 念願への 奉仕 貢獻の 故に、 不拔の 存在理由 を 有する。 

これ を M 語 科に 就て 見る に敎 則の 示す 所に よれば r 國語ハ 通 ノー 百 語 日常 須知ノ 文字 文章 ヲ知ラ シメ 正確 一一 思想 ヲ 

表彰 スルノ 能 ヲ養ヒ 翁 テ智德 ヲ啓發 スルヲ 以テ耍 旨 トス」 るので あるが、 この 場合に 「普通 ノ 言語 日常 須知 ノ 文字 文章」 

と は 言 ふまで もな く國 語の 基本的 標準 的なる 部面で あり、 r 智德ヲ 啓發ス ル」 こと も、 國語を 以て 表現 せられた 體驗 • 

對象 を兒 童に 理解せ しめ 創造せ しめる ことの 外に あり 得ない。 故に 例へば r 讀本ノ 文 萆ハ 平易 一一 シテ 國語ノ 模範 ト爲 

リ 且兒. 望ノ 心情 ヲ 快活 純正 ナ ラシ ムル モノ ナ ルヲ耍 シ其ノ 材料 ハ 修身 歷史 地理 理科 其ノ他 生活 一一 必須 ナル事 頃 一一 取リ 

趣味 ニ富ム モノ タルへ シ」 と规定 せられて ゐる。 そこで は 民族 國家的 精神 を 陶冶すべき こと は 特記せ られ てない けれ 

ども、 事 實上國 語 科の 素材に は 修身 科 ゃ國史 科と 同一 趣旨 を 有する ものが 多く、 而も これ 等は國 語敎材 となる ことに 

よって 一 暦 敷衍せられ カ附 けられて ゐる觀 が ある。 然しながら 國語科 は その 素材の 如何に 拘ら す、 寧ろ 國語 そのもの 

が 民族 國 家の 本質的 要素で ある ことによって、 すべての 國語 敎材が 民族 國家 主義 敎 育の 主要 使命 を 果して ゐる ものと 

R ル なければ ならぬ。 自然 や 人生の あらゆる 素材が 模範的な 國語 によって 表現せられ、 それ を 通して 修得せられ ると 共 

に、 また 自らの 體 驗を國 語に よって 表現す る 能力 を 修練す る こと は、 その 事 自身が まさに 民族 國家 主篛敎 育の 一 大部 

面で ある。 吾々 は 日本人な るが 故に 日本語 を擧 ぶと いふよりも、 寧ろ 日本語 を學 ぶこと によって 日本人と なる ので あ 

る。 生起と しての 敎育 暦に 於て は、 國語を 無意識的に 修得す る ことが 民族 阈 家への 同化 順應 の主耍 方面で あつたが、 

課題と しての 敎育 暦に 於て は、 特に 洗鍊 され 醇化され た國 語を擧 習させる こと は、 意 圖 的 • 具案 的 民族 國家敎 育の 就 

中 直耍 なる 部面で ある。 國語 こそ は 民族 國 家の 所産で あると 共に 飜 つて 民族 國 家の 育成 者で ある。 それ は國民 精祌を 

盛る 器で あるよりも 國民 精神 そのもの を 構成す る 有機的 部分で ある。 國民 精祌は 他の 言語と 共に 國語 によっても 表現 
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し^ると いふ 如き ものではなくて、 苟も ilcs-i に 表現す る 場合に はた だ圃^ によっての み眞に 精細に 如實に 表現し 得る 

所の ものである。 恒常的 課題と しての 民族 國家 主義 敎 育は斯 くし て 國語敎 育 に 恒常的 課題 を 賦與す る 。 

非常 的 課題と しての 民族 國 家-王 義敎 育と 國語敎 育 恒常的 課題 は、 凡そ 恒^的 刺戟の 一 切が 意識の 順應 性に よって 

鈍らされ 消失 させられる 倾 向の ある 如く、 何時の にか その 本 來の直 耍性を 意識せられ ざるに 至る ものである。 故に 

それが 再び 意識の 上歷に 明かに 浮び 出る ために は、 異常の 强 刺戟 を必耍 とする。 この 異常の 强 刺戟 によって 再認識せ 

られた 民族 國家 主義 敎 育が 卽ち 非常 的 課題と しての 民族 國 家主 義敎育 である。 それ は 課題と しての 敎 育^に 最も 鮮明 

な 形態 を 取って 現れて 來る。 

然 らば 斯 かる 最上 暦の 民族 國家 主義 敎育を 惹起すべき 異常の 强 刺戟と は 何で あるか。 それ は 民族 國家 本來の 特微た 

る對 内的 圑 結と 對 外的 獨 立と を 危機に 曝す 所の 事態で ある。 換言すれば 民族 國家は 民族 本来の 自然 的 並びに 文化的 結 

帶 によって 緊密に 一 元 的に 融合し、 更に 法的 秩序に よって 鞏固なる 國家を 形成して ゐ るので あるが、 これに 對 して 階 

級 的 對立ゃ 黨派的 爭鬪ゃ 思想の 混亂 や、 利己的 • 享樂的 傾向の 增長 等に よって、 民族 國 家の 圑結 統制が 紊れて 来る 時 

に、 人々 は 今更に 民族 國家 本來の 面目に 歸 らんこと を 求めて、 こ&に 課題と しての 民族 阈家 主義 敎育を 再認識す るに 

至る。 他方 また 民族 國家は その 國 家の 國家的 個性 を發^ しつ \苻 續發展 すべき こと を 本來の 根本的 要求と して ゐ るの 

に對 して、 外部の 干涉壓 迫の 故に この 耍 求が 遂げられざる 時、 奮然 起って 自らの^ 立と 對 外的 抵抗と を 强 調し、 こゝ 

に 民族 國家 主義 敎育は 非常時 的 課題に 取上げられ るので ある。 

かくの 如き 內外兩 面の 危機 は 事實上 多く は 相 結合して 生す る。 外来の 危機が 對內 的圈結 統制 を耍 求せ しめ、 內部的 

危機が 對 外的 危機 を 誘致し また 痛感せ しめる。 かくして 內を 固めて 外に 當り、 外に 倔へ て內を 固める とい ふ耍 求が 非 

R 族 W 家-/. -W 語； SIS: 
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^時 的 課題の 定型で ある。 それ は實に 民族 國家 本来の 耍 求の 正當防 衞的發 現で ある K りに 於て 正當 であり、 まさに こ 

の點に 非常時 的 課題と しての 民族 网家 主義 敎 育の 根 據も存 する ので ある。 

國語敎 育が 民族 國 家の 存立と 根源 的に 結合して ゐる 限り、 民族 國家 意識の 高調と 共に 國語敎 育の 課題が 再認識 せら 

れ るの は當然 である。 两 洋敎 育史に 就て これ を 見れば、 十五 六 世紀の 歐 洲各國 は文藝 復興 運動の 結^と して 人文主義 

教育に 支配せられ、 超 國家的 古典語た る 羅甸語 • 希臘語 等の 壓倒的 勢力下に 遛 かれた ので あるが、 やがて 宗敎 改革と 

それに 績く 久しき 宗敎^ 爭に惱 まされた 結果、 十七 世紀 頃から 各 國が漸 く自 國の歷 史と阈 情と を自覺 し、 宗敎も 政治 

も 一般 文化 も、 國 家の 特性に 應 じて 侗性化 せらるべき こと を 要求す るに 至った。 この 大勢 は 各國に 母國語 尊 ま： の氣運 

を 生ぜし め、 ^書の 母 國語譯 とい ふ 注目すべき 事象 を 代表と して、 敎育 もまた 從來の 古典語の 壓倒的 勢力から 解放せ 

られ、 少く とも 古典語と ともに、 若く は それに 先立って、 母國語 を敎授 するとい ふ 新 運動 を 醯 成す るに 至った。 ラト 

ケ、 コメ 1 一 ウス、 ロック 等の 教育改革 論者が、 共に 母國 語の 尊重 を 提唱して ゐ るの はこの 情勢 を 反映して ゐ るので あ 

る。 また フィヒテが 危機の 獨 逸に 更生の 意氣を 鼓舞す るに 當り、 獨逸 民族の 誇りと 結合して、 獨逸 語の 優越性 をカ說 

し、 國語敎 育 を 高調した こと も 周知の 如くで ある。 近世 日本の 國舉 運動が、 國 民的自 覺に裘 付けられて ゐ たこと は 言 

ふまで もな く、 最近の 非常時 的阈家 意識が、 外國 語の 偏重 を 警めて 國語尊 m 論に 拍車 を 加へ つ、 ある こと も、 また 眼 

前の 事實 である。 

非常時 的 民族 國 家主 義敎育 は、 旣述の 如く、 恒常的なる それの 惰勢的 鈍感 さ を 刺戟して、 その 課題 を 再認識せ しめ 

る ものであるが、 併し その 效果 は、 單に 從來の 恒常的 民族 國家 主義 教育の 復活に 止まら やして、 その上に 新なる 契機 

を 加へ、 より 高く 昂揚され たる 民族 國家、 王 義敎育 を 恒常 化せし める ことに、 眞實の 永遠の 效^ を 遣す。 すべて 新敎育 
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忍 潮 は、 それが 關 係す る敎育 領域 を 開拓し 昂揚して これ を 恒常 化せし める A のであって、 各種の 新敎育 思潮が 次々 と 

唱道 せられる ことによって * 敎 育の 全 領域が 漸次に 向上せ しめられ るので ある。 非常時 的 意識 を 以て 高調 せられる 國 

語敎育 も、 やがて 恒常 化せられる ことによって、 結局 は 本来 國語敎 育 の 具 ふべき 民族 國家 的自 覺を 從來の それよりも 

1 段 高き 水準に 於て 不斷に 保持す る こと、 なる ので ある。 〔民族 國家 主義 敎育を 基調と す る 國語敎 育 の 課題 は、 必然 

に 外 國語敎 育 や 鄕土敎 育 (方言 敎育) の 問題と 交涉 して 来る けれども、 本講は それ 等に 觸れ る餘裕 がない から 一 切せ 略 

する。 これに 就て は 拙著 『辨 證的敎 育學』 に 於け る 「民族 國 家と 陶冶 理想」 その他の 部分 を參 照せられ 度い。〕 

第二 篇 國語敎 育の 方法 

一 表現 學と綴 方. 話 方の 敎育 

國語敎 育の 課題から 方法論に 移る に當 つて、 便宜上 先づ言 語 表現 學 (文章 表現 學を 含む) を 基礎と する 辍方 及び 話 方 

の敎育 方法 を 論述したい。 表現 學の 理論的 部面 は、 ^講 「解 釋學 序說」 中の 文章 表現 論に 於て 詳述した から、 こ &には 

それとの 重複 を 避けて * 專 ら實踐 領域 を 考察し、 唯 それの 出發點 として 必耍 な^りに 於て 理論的 部面の 要約 を 記す に 

止める。 

體驗と 取材の 指導 體驗の 表現 を 指導す る こと は 國語敎 育の 重耍 課題で あるが、 これ を擔當 する 方法 的 領域 は、 話 

方 及び 綴 方の 教育で ある。 この場合に 先づ 表現の 素材と なるべき 體驗を 如何にして 形成せ しむべき かとい ふこと が 問 

題と なる。 これが 卽ち 取材の 指導で ある。 

表現 S- く」 耪方. 誌 方 の敎育 


IS 語^ 育の 方法 

拔 て 體驗 は旣述 の 如く 對 象と の 枏關に 於て 成立す るが 故に、 體驗を 素 村 とするとい ふこと は M 時に その 接觸 した 對 

象 を 素材と する ことで ある。 綴 方 • 話 方の 素材 を 子弟の 生活に 取る とい ふこと は、 卽ち 子^の 體驗 から 題材 を 取る こ 

とで あり、 それ は 子弟の 觸れ た對象 1 而も 子弟の 體驗に 内在 化し 意味 づ けられた る對 象— を 題材と する ことで ある。 

子弟の 體驗に 於て 意味 づ けられない 對象は 「外面 的」 な對 象であって 未だ F マの 體驗 內容 ではない。 體 K 化される こと は 

卽ち內 面 化される ことで あり、 それ は 自我の 向ふ现 解に よって 意味 づ けられ、 自我の 情調 を 移 人せられ る ことによ つ 

て 趣 を 添 へられる ことで ある。 千葉舂 雄 氏の 說 かれて ゐる やうに 「素材 を 心に 生かす こと」、 平凡な 曰 常 的な 事象で も 

それ を 「心に 觸れ させる」 ことによって 題材 化する 用意、 これが 表現 過程の 出發點 の 必須 條件 である。 唯 この 心へ の 生 

かし 方 * 觸れ させ 方の 深淺 によって 體驗の 深淺が あり、 そこに 表現の 素材の 優劣が 生す る。 常に 表現の 素材 を豐 かに 

所有す る こと、 而も 優れた 素材 を 所有す る こと は、 表現の 出發點 として ® だ 望し いこと であるが、 それ は畢竞 體驗の 

豐 « 化と 深化と に 俟っ外 はない。 從 つて 表現 指導の 立場から すれば、 體 驗の豐 ，1 化と 深化との 指導が 笫ー の耍 件と な 

る。 飯 田恒作 氏が 「取材」 の 指導と して 「多方面の 取材の 唔：； 小」 义は 「生活の 多 方 的な 題材 化」 を 各 舉年を 通じて カ說 せら 

れてゐ るの は、 卽ち 表現の 立場から 體驗の 鱟饒化 を 重視せられ たもので ある。 而も 飯 S 氏 は その 多方面の 題 村が 兒^ 

の發逹 と共に 次第に 質的に 向上す る こと を 述べられ、 それに 應 じて 取材の 指^の 耍點を 指摘して 居られる。 それによ 

れば 低舉年 に 於 て は 體驗の 單 なる 想起 が 取 村 の 方法で あ る が、 そこで も 短い 體驗範 ffl から 漸次 に 長い n 驗範圓 の 题材 

化が 行 はれて 短篇から 長篇 (又は 述繚作 口 §) に 進み、 また 初めは 嬉しい 樂 しい 生活が 中心と なる が、 やがて は 悲しい 苦 

しい 生活 も 題材 化せられ るに 至る。 

中學 年になる と 生活の 面白味に 對 する 意識が 目覺 め. 平凡な 體驗ょ h も 味の ある 體驗 を题材 化し、 特にお かし かつ 
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たこと や 深く 感動した ことな ど を 選ぶ やうになる。 單 調な 日記の 反復 を 嫌って 興味の 多 か つた 期間の 日記 を 好み、 父 

母の 代筆の 如き 實用 向の 手紙 を 嫌って 兒 直の 現 實の對 者に 宛てた 實 際の 手紙 を 好む のも耍 する に 生活の 味に 關 する 意 

欲の 高調 を 示す ものである。 この 事 はやが て 「よい 文題 を 運ぶ 用意」 の 指導 を必耍 ならしめ るが 故に、 「題 村桀」 ともい 

ふべき ノ ー トを 所持 させて、 常に 文題と その 耍 項と を^ 忘 的 に 記させる ことが 有効で ある。 蓋し 人 は 誰でも 折に 素^ 

し い 閃き を內に 生じて 生活の 味 を 見出しながら、 それ を 追究 もせす 纏め もせす に 空しく 消え去らせる ことが 多い から 

である。 

尋常 五 • 六舉 年になる と、 體驗の 意味 づけが 益 f 深くな り、 事象の 内面的 意味 を 感得し 表現す る やうになる。 こ.^ 

では 生活の 味 は單な る 滑稽 や 珍奇な ど ではなくて、 €>ぉ 的に 捉 へられた 意味で ある。 議論 文 や 感想文に 類す る 作品 の 

生れる の も、 かう した 内省 的 傾向の 反映に 外なら ない。 この 事 は— 總 じて 對 象の 意味 は、 王觀の 活動 を 反映す る もので 

あるが 故に— やがて 兒 童の 主觀が 特定の 侗 性的 色彩 を 現 はし 初める ことに 照應 する。 發達 心理 擧の 立場から 見ても、 

十二 三 歳 頃は偭 性の 萌芽の 現 はれ 初める 時期で ある。 從っ てこの 頃になる と、 ^兒の 理知的 傾向と 女兒の 感傷的 傾向 

の 如き 性別の 色彩 だけでなく、 各兒 によって 夫々 に 異彩 ある 見方 を 示す やうになる。 要するに 主観の 表現が 高調して 

對 象の 意味 づけが 深くなる こと は、 體驗の 深化と して 注意すべき ことで あり、 指導の 耍點 もこ 、に 求められ ねばなら 

ぬ。 書簡文の 指導の 如き も 書簡に 關 する (おに 郵便に 關 する) 外的 方式 や 作法 をば、 それの 內面的 意味に 結合して 會得 

させる ことが 必要で ある。 耍 する に體 験の 內省を 助長し、 そこにお のづ から 醞： 1 された 意咏— 飯 m 氏の 所謂 「熱した 

題材」 I を W 意 さ せ る ことが 望し いので ある。 

取材の 指導 は斯 くの 如き 體驗の 深化. 豐饒 化の 自然 的 過程 を 基礎と して 行 はれる ので あるが、 W しそれ は 子弟の 體 

表現^-、、 菘 *.誌 方の 敎育 
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讕 S 敎育の 方法  . 

驗の 自然の 發 達に 放任す るので はなく、 これ を 指導し なければ ならぬ。 そして この 指導 は 一 つ には子 弟の 作品 若く は 

名家の 作品に 就て— また 子弟 や 名家の 話 方に 就て ー その 取材の 深淺ゃ 廣狹を 理解させる ことによって 行 はれる。 千 葉 

氏が 取 村の 指導 過程と して、 先づ 子弟 をして 文に 觸れ させ、 その 文の 作者に 觸れ させ、 その 作^の 觸れた 村に 觸れさ 

せ、 そこに 感得せ る 與趣を 以て 子弟 自らの 材 に觸れ させる 途を 指示せられ たの はこの 趣旨に 外なら ない。 

體驗の 深化 • 豊饒 化の 指導と して 第二に は 事象に 對 する 精密な 且つ 計畫 的な 考察 を 遂げさせる ことが 必耍 である。 

所謂 「調べる 綴 方」 の 功績 を 私 はこの 位置に 於て 承認した いと 思 ふ。 それ は 事象の 考察 及び 記述の 方法に 科舉的 • 理知 

的 部面— 從來の 文 藝的綴 方敎育 論が 閑却した 部面— を 新に 開拓した こと や、 鄉土敎 育の 實踐を 綴 方の 立場から 具體化 

した こと や、 新しき 自覺に 立てる 課題 主義 を 樹立した ことな ど、 各方 面の 功績 を あげ 得る であらう が、 就中 重要なる 

點は、 體驗 をば— 敢て 科擧的 方面に 限らす、 また 鄕 土に のみ 局限せ す— すべての 方向に 百 一って、 深く 細かく 而も 積極 

的 • 能動的 • 計畫 的に 獲得 せんとす る 態度の 養成で ある。 體驗は 生命の 存在に 卽 してお のづ から 成立す る もので は あ 

るが、 併し 望ましい 體驗— 表現 價 値の 多い 深刻 豐饒な 體驗— は 拱手して 待つべき ではなく、 進んで 勞 得すべき であつ 

て、 こ X に 「調べる 綴 方」 の 根本的 意義が 存す るので ある。 

以上 主として 綴 方 指導に 就て 述べた こと は、 苟も 取材に 關 する 限り、 話 方に 就ても その ま、 に 適用 せられる。 常に 

體驗の 深化と 豐饒 化と を 心掛け * 事象の 精密な 觀察 とその 意味 づけと に 努力す る こと は、 話 方の 工夫に 於ても 第一 の 

耍 件に 相違ない ので ある。 

構想と 腹案の 指導 體驗 內容を 表現す るに 當 つて、 それが 同時に 他人への 傳 達意 圖 を 以て 行 はれる 限り、 そこに は 

體驗 を、 他人に よりょく 理解され 得べき 形態に 構成す る 必要が 生す る。 卽ち 自己 を、 より 鮮明に 表現し、 相手に、 よ 


り 的確なる 现會を 得しめ るた めに、 約言 すれば 表現. 傳 達の 目的 を、 より 效架 的に 達成す ろた めに、 先 づ體驗 內容を 

洗鍊し 整頓し 乃至 は變 形せ しめねば ならぬ。 これが 心の中に 於て、 所謂 「腹案」 として 行 はれる ところの 「構想」 の 作用 

である。 この 操作 自身 は 未だ 外的 表現で はない が、 それへの 前 階で あり、 それ を豫定 しての 內面的 準備で ある。 體驗 

はこの 構想に よって、 形 を 整へ 姿 を變へ 乃至 は 成長 發展 する。 さきに 體驗の 表現が 同時に 體驗の 形成に 役立つ と 言つ. 

た事實 も、 就中 この 構想 • 腹案 作用に 於て 顯 著に 現れる ので あ。 

私 は^ 講 「解 釋學 序說」 に 於て、 構想の 諸方 向 —文藝 上の 諸々 の 主義 • 傾向— を 略述し、 また 想 內容の 線條化 及び 分 

節 化 I 記述 *發 表の 順序、 段落の 豫定 —に 就て 述べた。 故に 今 はこれ 等の 再說を 省いて、 直ちに 實踐の 問題に 移らう 

と 思 ふ 0 

綴 方 及び 話 方 教育の 實踐に 於て は 構想 は 所謂 r 腹案」 として 指^せられる。 旣に 「取材」 が 外的 事象の 內面化 • 體驗化 

である 以上 は、 そこに 體驗 構造と して 意味 ある 統 一 が 具って ゐ るので あるが、 併し この 統 一 形態 は 未だ その ま、 文の 

形態 • 話 の 形態で はない。 文 や 話の 形態と なる ために は、 體驗の 意味 をより 明確 有效に 表現すべき 表現 上の 形態が 考 

案せられ ねばならす、 そこに 構想の 諸 形態の 何れか^ I 當 人の 自覺の 有無に 拘ら す、 表現の 意 圖に內 具して I 採擇 せ 

られ、 また 原體験 及び 想 化された る 想 內容の 立體的 形態 を 線條的 . 分節 的に 立案す る こと— 記述の 順序 • 段落 を豫定 

する こと I が 行 はれねば ならぬ。 かう した 仕事が 所謂 「腹案」 の 固有 領域で ある。 故に 「取材」 が旣に 事象 を 「まとまり」 

ある ものと して 心に 生かす からと 言っても、 それ は 「腹案」 の 無用 を說 明す る ことに はならない。 尤も 腹案に も 程度が 

あって、 次に 述べる 如く 或る時 期に は 殆んど 無用の 觀を呈 する ことがあり、 また 腹案 は必 すし も 記述 *發 表に 先立つ 

てす ベて を 完了す る もので なく、 寧ろ 記述 *發 表に 伴って 行 はれる ことが 多い とい ふ點も 見逃して はならない。 唯 本 

表現 18 方 -SIS 方の^ 育 
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講は 體 驗の 表現 過程に 於け る 構想 • 腹案の 任務 を 明示す るた め 殊更に 一 節 を 設けて 特記した までで ある。 

扨て 胺 案の 指導 をば 私 は 主として 飯 田恒作 氏の 所 說に從 ひ、 兒宜 の發逹 過程に 卽 して 次の 如くに 者へ てゐ る。 

低 學年兒 童に あって は 特に 腹案と 兑ら るべき 作用 は 行 はれす、 彼等 は 唯 體驗を 得た 順序に 從 つて それ を 記述しょう 

とする。 飯 田 氏の 言葉 を藉 りるならば、 そこで は 「經驗 の 順序が やがて 記述の 順序」 であり、 而も この 記述の 順序が 中 

心と なって 次第に 腹案の 發 達が 見られる ので ある。 從 つて 低 學年兒 童の 綴 方は强 ひて 腹案の 指導 をす る 必要 はない。 

これ を敢て すれば 兒 S の 創作 意識 は 萎縮す るか 叉 は 不自然な 技巧に よって 偏 曲し、 却て 體驗 の贯實 の 表現と いふ 糨想 

の 本 旨 を 裏切る ことになる であらう。 故に 低 舉年兒 童に 對 して は專ら 「自由な 心 持で 綴る やうに」、 r 忽 ふま V を 綴ら 

せて 想 を 仲ば すよう に」 指導 する ことが 必耍 である。 尋常 三年 頃から は單に 經驗の 想起 を その ま& 記述す るので なく 

て、 「現 はし 方に 目覺 め」 「現 はし 方に 變化を 求めようと する」。 こ、 に 初めて 構想 .腹 案の 指導が 可能と なる。 飯 W 氏 

はこの 見地から、 體驗 内容の 整理と して 記述 事 頃の 目次 を先づ 作らせる こと を 股 案 指^の 初歩 段階と せられて ゐる。 

特に 運動 會 • 遠足， 僕の 家 等の 題 村で 相當の 長文 を 綴らせる こと に 結合し て、 その 記述 を 有意的に 整理させる ために 

目次 を 作らせる ことが 有效 である。 更に かう した 長篇的 素材の 中から、 特に 或 部分 だけ— 例へば 博覧 會： ^物の 體驗 の、 

中から 特に 餘 典 のこと だけ— を 取って それ を 精敍さ せる ことによって、 全體と 部分と の 關係を 意識 せしめる こと も必 

耍 である。 それ は體驗 素材に 就て 特定の 焦 點を捉 へさせる ことであって、 構想の 第 一 條 件を充 たす ことになるの であ 

る。 その他 對 話の 挿入な ども 表現に 變化を 求める ことの 一 つと して 注意すべき であり、 それの 指導 も 表現の^. 純化と 

硬化と を 防ぐ ために 有效 である。 更に 尋常 年頃に なると 「文の 起しと 結び」 とに 苦心し、 全體に 於け る 部分の 描お も 

一 曆 進み、 それに 關聯 して 精敍 と峪敍 との 意識的 按配 も 行 はれる。 また 話される 一 W 粱を その ま&に W ひる 敬 體表说 法 


から、 文の 言葉 を 用 ひる 常體 表現 法に 進み、 而も 兩^ の 未熟な 混用から 却て 雨 者の 特微を 意識す る 機緣も 生やる。 文 

の 筋に 注意す る こと、 味 を 尊 軍： する こと &に 就ても、 兒袁 によって その 特徵を 表 はして 來る。 故に 中舉年 兒袁の 腹案 

に 於て は 以上の 諸點が 指導の 目標と せらるべき である。 

尋常 五 年頃に なると 體驗 素材の 意味 づけが 深くな り、 事象 を 内面的に 描寫 する ことが 行 はれ 得る。 事象 そのもの X 

客觀的 記述 だけでなく それに 對 する 主觀の 動きが 表現せられ 初める。 特に 女兒の 如き はこの 點に關 して 浪曼 的な、 ま 

た 感傷的な 傾向 すら 示して 来る。 これまでの 構想の 基調が 寫實 主義であった のに. 對 して， 今や 浪曼 主義 的 傾向が 現 は 

れ 初めた とも 見られ 得る であらう。 また この 顷 になる と 記述 內容 に輕重 をつ け菓視 する 項目 を豫定 する ことが 行 はれ 

る。 例へば 「徒歩 銃爭」 の 內容の 中で、 r スタ ー トの 光景と 心 持」 を 第 一 に 重視し、 「一 囘目、 ニ囘目 及び 決勝 點」 のこと 

は 輕く扱 ふとい ふ 計畫の 如きが その 例で ある。 千葉舂 雄 氏が 從來の 所謂 「腹案」 の 大部分 を 無用と して 排斥 せられた 後 

に、 「材 をた えす 心に おもって みる」 ことによって 「村の 濃淡 厚薄」 をつ けさせる こと を、 必耍な 腹案の 殆んど 唯一 の 場 

合と して 主張せられ たの は、 この 點に 該當 する であらう。 かう なれば 想 內容の 整理 按配が 立體 的に なって 構想の 趣旨 

を 一 曆 よく 現 はすこと になる。 更に 想の 中心 を 求める 傾向 も 現 はれて 來 るが、 倂 しこ.. - では 無现に 見出した 中心で な 

く、 自然に 具った 中心が よいので あるから、 故意の 指導 は 避くべき であらう。 元來 構想に は 中心が 必須 條 件であって 

それな しに は體驗 內容の 限定 も輕篾 精峪の 按配 も 不可能な わけで あるが、 この 事 は 意識的に 中心 を^ かに するとい ふ 

よ り も 寧ろ 上述 の 様な 諸 々の 構想 的 作 W の屮 におの づ から 中心が 含まれて ゐ ると 兑 るべき である。 これ は體験 に 於け 

る 理念の 在り方と して、 別に 述べた 所で あ o( 「解 釋舉 序說」 參 照)、 また 文に 於け る 主題の 在り方と して 後に も 述べる 

であらう。 尋常 六 年頃に なると 上述の 諸點が 益々 助長 せられて、 「伊勢 參宮 記」 とか 「小擧 時代の 思 ひ 出」 とか 「ある 少 

表現 畢. /.- 筠方. 誌 方の^ 育 
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女の 行方」 とかの 長 篇に卽 して 記述 事項の 整理、 起 首と 結尾の 工夫、 精 略の 按配、 想の 輕重 等が 努力 せられる 外に、 

文の 中心 卽ち 主題 を 意識し、 文題と それとの 適合 も 求められ、 その 主題に 對 する 直接 內容 と共に 間接 內容 I 釵田 氏の 

所謂 主意 に 對す る 客 意 I の描寫 の 必耍も 指導に よって 納得 せしめ 得る に 至る。 そして 「文の まとまり」 とい ふこと も 主 

題の 自覺 と共に 意圆 せられて、 構想の 要件が、 幼稚ながら も 殆んど その 全貌 を 示す に 至る ので ある。 尤も かう して 構 

想 意識が 進んで 來る こと は 反面に 於て 文に 對 する 敏感 さと 批判力と を 伴 ふので あるから、 そこ に 自己 省察から 臆病 さ 

が 生れ、 「現 はし 方の 行詰り」 を來し 易い。 故に こ& では 體験素 村の 見方の 多 方 的 指導と 共に 表現 方法の 多 方 的 指導が 

必要で あり、 參考 文の 暗示 や 文 話に よ つて こ の 指導 を 行 はねば ならない。 

尙 構想の 諸 形態 I 文藝 上の 諸々 の 主義— は、 兒童 • 生徒の 構想 作用に その まふ 明瞭な 形で 表 はれる こと は少 く、 ま 

た 表 はさせる 必要 もない。 併し 彼等の 構想の 特色 を捉 へる 場合に これ 等 諸 形態の 何れ か 若く は 若干の 組合され た 形態 

を視點 として 眺める こと は有效 である。 そして また 子弟に 文例 を 示し 文 話 を 行 ふ 場合に も 教師が 構想の 諸 形態 を 念頭 

に 置いて 文例 を 選捧し 解說の 耍點を 定める こと も 有益で あらう。 

以上 は 主として 綴 方に 於け る 腹案の 指導で あるが、 話 方に 就ても 腹案に 關 する 限り は、 全く 同様の 考察が 適用 せら 

れる。 唯 話 方 は 綴 方に 比べて、 一 暦 直接に 相手の 狀態— その 程度 • 期待、 その 場の 签氣 等— を 前提と して 腹案が 練ら 

れ ると いふ 點が 異なる のみであって 本質的の 相 達 は 見出されな いので ある。 

發表 • 記述の 指導 體驗 とその 想 化 作用と を 基礎と して、 話 方. 綴 方に 於け る 取 村と 腹案と を 考察して 來た私 は、 

今や 斯 くして 內に 形成 せられた 想の 外的 表現 を 問題と しなければ ならぬ。 想 內容を 生きた 言語に よって 發 表する 談話 

と、 文字 を 以て 記述す る 文章と に 於て、 表現の 操作に 異なる 趣を呈 する 方面がない ではない。 例へば 談話に 於て は 現 
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實の 相手 I 反問 もし 主張 もす る 所の 聽手— に對 する 闢 係から その 表現の 態度 • 方法が 刻々 と變轉 して 行く が、 文章に 

於て は當 初に 大體豫 想され た讀 者を考 へて、 同一 の 態度 • 方法で 敍述を 全うする ことが 出来る であらう。 ブラ トン は 

それ故に 書かれた 文字よりも、 語られる 言葉の 方が、 思想 表現の 手段と して 勝れて ゐる こと をカ說 した。 彼に よれば 

書かれた 文字 は 「映像」 であるが、 言葉 は 「生ける もの * 魂 を 有する もの」 である。 文字に 向って その 意味 を 問うても 

「それ は 常に 同一 の 事し か 示さない」。 文字 は 相手の 區別 なく 人から 人へ 渡され、 そして 誤解され たり、 不當に 攻擊さ 

れ たりしても、 自ら 自己 を 辯 護し 主張す る ことが 出來 すして、 常に その 書き 主 を 助けに 呼ばねば ならぬ。 然るに 言葉 

は 相手の 如何に 應 じて 語るべく 語り 默 すべく 默し、 自己 を 辯 護す る こと も出來 るので ある。 以上 は ブラ トンの 說 であ 

るが、 併し 談話 も會 話から 講演に、 更に ラヂォ 講演に と 進めて 考へ ると 漸次に 文章 表現へ 近づき、 文章 もまた 手紙の 

交換と か論戰 とかの 場合に は 談話 表現に 近づく が 故に、 兩 者の 間に 本質的なる 差別 を捉 へる こと は 困難で ある。 寧ろ 

言葉と 文字と は 同 一 表現 を聽 覺に訴 へる のと 視覺 に訴 へる のとの 相違が ある だけで、 本質的に は 同 一 と 見て 差 支ない 

であらう。 元來 言語 を 組成す る 要素 は、 その 發音 としての 「音 聲 表象」 と、 その 書き方と しての 「文字 表象」 と、 その 內 

容 としての 「意義 表象」 との 三つで あるから、 言語 を 完全に 用 ひる 場合に はこの 三 方面が 當然 把握せられ 驅 使せられ ね 

ばなら ぬ。 卽ち 假令默 して 書く 場合に も その 發 音が 聯想され て 居り、 また 發 音して-語る 場合に も 必要 あらば 文字に 表 

はし 得る だけの 力 を 具 へて ゐる ことが 必要で ある。 この 前提に 立って、 私 は 以下に 「語」 をば 語られた 語と 共に 書かれ 

た 語の意味に 用 ひ、 「文」 を もまた 斯 くの 如き 語の 結合 體と 見て 行く。 かくして こ-に は 文字に よる 言語 表現 を も 含め 

て 論じて ゐ るので ある。 

言語 表現と 綴 方 教育 想の 表現が 語の 使用 並びに その 文字 表現に 制約 せられる こと は、 やがて 綴方敎 育の 實踐に 於 I 

表現 摹.、 ま 方. 誌 方の 教育  お 
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ける 記述の 指導 を 必要なら しめる。 旣述の 如く、 言語 表現に 於て は、 その 用 ひる 一 一 一一 口語の 音聲 表象と 意義 表象と 文 宇 表 

象と が 共に 知られて ゐる こと を 理想と する。 意義 を理會 せぬ 語 を ffl ひたり、 正しい 誓き 方 を 知らぬ 訝 を 川 ひたり、 0 

み 方 を 知ら やして 形 だけ を 知って ゐる 文字 を m ひたりす る こと は 何れも 變則 である。 故に 1 舣は 表現 手段と しての^ 

句 及び 文字 は旣 によく 理會 され 修得され て ゐて自 山に 驅 使せられ る ことが 要件で ある。 用語の 理會 及び 文字の 書き方 

そのものが 多くの 骨折 を 招く 様で は讀方 乃至 書 方の 指導が 主と なって 綴 方の 獨自性 は 失 はれる。 故に 別言すれば 綠方 

では 兒 直に 取って 容易な m 語 及び 書 字 を 前提と する。 例へば 片 假名 を 主と する 尋 一 兒 童に 平 假名で 綴らせる が 如き は 

不當 であり- また 生硬な 未知 半解の 語句 を 力めて 使 W させる が 如き こと は 避けねば ならぬ。 方ず も それによ つて m 象 

の 也 方 色， ^人物の 侗生 など を 描かう とする 自覺の 下に 使 E せられる の は 結構で あるが、 こ の n 覺 なくして ぎ 準 語と 不 

意 混同され る こと は 漸次に 除去 せらるべき である。 

然しながら 上述の 如き 要件 は 理想的 言語 表現に 就ての 要件であって、 兒直 • 生徒の 發達 程度に より、 必 すし もこれ 

等 は 完全に 充 たされ 得ない。 或る 發達投 階に あって は、 書き方 を 知らぬ 語句 (卽ち 文字 表象 を 有たぬ^ 句) を 唯 その 發 

一行 (卽 ち音聲 表象) に從 つて 使 用し、 そのために 當字ゃ 誤字 や 不當の 假名 遣 を m ひて、 而も その 意義 はよ く 自己の 想に. 

結合して ゐる 場合が ある。 かう した 場合に は、 綏方 としての 成 紐 は 形式 上 幾多の 缺陷を 具へ てゐ るで あらう が、 若し 

話 方であった なら、 それ^の 缺陷は 現れす に濟 むで あらう。 この 事情 は 一方で は 綴 方 を 離れて 話 方が 獨立 自存し 得べ 

き根據 であると 共に、 他方で は 綴 方の 記述 指導の 或 段階に 於け る 寛大な 態度 を 要求す る根據 でも ある。 卽ち讀 方に 於 

ける 旣習 範團の 外に ある m 語 • 用 字に 關 して は、 綴 方に 於て は 寧ろ 寛大に 取扱 はねば ならぬ。 詳言 すれば、 記述 前に 

は涂 りに 形式的 制約 を 要求せ す、 唯 記述 中必耍 ある 毎に 子弟からの 質問に 應 する 程度に 止め、 記述 後に は 誤謬 ゃ不當 
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筒 所の 修； 止 を 叱責な しに 行 ひ、 かくして 徐々 に 形式 方面の 的確 さ を 養 ふこと が必耍 である。 假名 遣 や 句讀點 • 引用符 

號 • 括弧. 疑問符 號 • 感嘆符 號 等の m 法も舉 年の 向上と 共に 徐々 に 指導し、 段落の 切り方 その他 一 般 的な 記述の 約束 

も 形式的 制約 として 上の 諸 項に 準じ 兒堂 の發 達に 適應 して 指導すべき である。 要するに 記述の 指導に 關 して は 內容主 

義 • 形式主義の 何れに も 偏す る ことなく、 兩 者の 綜合 を 目 ざすべき である。 

上に 私 は 記述 中子 弟の 必要に 應 じて 質問に 答へ る こと を 一 言した が、 この こと は實は 記述 指導が 教師の 拱手 傍觀的 

な 消極的 任務で ある こと を 意味す るので はなく、 却て まさに この 點に 記述の 本質的 操作 を 指導すべき 喑 示が 含まれて 

ゐる。 記述 こそ は實に 文章 表現 過程 中の 最頂點 であり、 表現の 苦心と 愉悅と を 最も 如實 に體驗 する 段階で ある。 子お 

はこ、 では 一言一句 を 筆に 托する 直前 毎に、 心の中に、 また 口の 中に、 候補者 的なる 若干の！ sli 句 を 想起し 口誦して、 

それ 等の 中から 自己の 想 を 托する に 最適の 語句 を 選定し 記述す る。 卽ち 想の 內容 たる 理念と 事象と 情調と を 最も 適切 

に 表現し 得べ き 評 句が そこ に 採 求せられ、 それ を 見出し 得る まで の慘儋 たる 苦惱 とそれ を 見出し 得た ときの 會 心の 愉 

悅とを 交々 味 ひつ V 記述 は 進められ るので ある。 千 薬 春 雄 氏が 記述の 本質的 領域と して カ說 せられた r 內述」 と はま さ 

にこの 仕事で ある。 この 境地 は 表現 者が 最も 純 粹に自 巳 を 統一し、 最も 莨劍に 自己に 生き、 自己の 想 をば 自己の 一 一ーー〔葉 

自己の 文字に 盛らん として 苦鬪 する 境地であって" この 限りに 於て は 最も 主觀 的なる、 他人の 侵入 を 許さざる 絶對境 

である。 然るに そこに m ひられる 言葉 • 文字 は、 旣述の 如く 特定の 言語 集圑に 於け る 客觀的 • 一般的 規約で あるが 故 

に、 それ を 無視して 亂用 • 誤用す る こと は 良心の 許さざる 所で あり、 その 限りに 於て 客觀 性が 耍 求せられ る。 言語 表 

現に 於け る主觀 性と 客觀 性との 對 立と はま さに この 謂で あり、 それ故に また 記述の 苦悩と は、 こ の 主客 兩 極の 止揚 綜 

合の 努力で あり、 記述の 愉悅と は 求め 得た る 止揚 綜合の 喜びに 外なら ない。 故に 記述 指導の 本質的 任務 は、 子弟 をし 

表坩舉 方. の敎 育 


國語敎 育の 方法  ？ S 

て 上述の 如き 想內 想と 表現形式との 辨證的 止揚 を 常に 求めし める ように 促す こと X、 そこに 當然 生じ 來る ベ き 苦悩 の 

訴へ に對 して 適切なる 應 答を與 へる こと X である。 

更に 記述の 指導 は 推敲の 指導と 相俟って 一 暦 確 實に行 はれる。 推敲 は 一先 づ 記述され た 結 栗に よって 想 內容と 表現 

形式との 綜合の 成否— 自己の 想が 的確 明瞭に 表現され たか 否か— を 吟味し、 よりよ き 綜合 を 求めて 形式 を 修正す るの 

であるが， その反面に はまた 想內客 そのもの、 改造， 再構成 も 促される。 蓋し 想 は それ を 文に 表現して 見て 初めて そ 

の 眞相を あら はに し、 その 當否 精粗 も 批判せられ 得る からで ある。 すぐれた 作家に 見られる やうに、 慘愴 たる 推敲の 

苦心 は 同時に 想 そのもの V 啓 培 修補の 努力で ある。 而も 推敲と は必 すし も 全文の 記述が 終って からの 推敲で はなく、 

寧ろ 記述の 進行 過程に 於て 內述と 記述と を 繰返しつ ゝ、 一 言 一 句の 記述 を 吟味し 訂正して 行く 意味の 推敲が 一 暦 根本 

的で ある。 私が 推敲 段階 を獨 立せ しめす に 記述 段階の 中に 含ませた の はこの 故で ある。 

二 解釋 學と讀 方. 聽 方の 敎育 

L 文 及び 話の 構造. 性格と 讀 方. 聽 方の 教材 

體驗が 想 化せられ、 想が 記述. 發 表せられた ものが、 文 及び 話で ある。 然るに この 文 及び 話が 他人に よって 構成 さ 

れ、 それ を 自分 は 護み 聽 いて 现 解す る 立場に 立てば、 そこに は讀方 *聽 方の 領域が 展開す る。 讀方 *聽 方の 敎 育より 

見れば 文 及び 話 は その 敎材 である。 而 して 讀方 • 聽方敎 育の 方法論 は その 敎材論 を 前提と する が 故に、 私 はこ" に 先 

づ文 及び 話の 構造 . 性格 を 問題と せねば ならぬ。 この場合 にも 構造 . 性格に 關 する 限り は、 文 も 話 も 同 一 である。 從 

つて 私の 論述が 主として 文に 關 する もので あっても、 それ は 同時に 話に 關 しても 適用 せられる ものと 解せられ ねばな 


らぬ o 

文と 話の 構造と 教材 別講 『解 釋舉 序說』 に 詳述した 所に よれば 文の 構造 は 結局 文にまで 表現され た 所の 想の 構造で 

ある。 卽ち 想が 語と 文法と いふ 形式に よって 規定せられ たと ころの— 逆に 言へば 想が 語の 一 般的 意味 を具體 化して 適 

所に 定位せ しめ、 文法の 一般的 規範 を 自由に 驅 使して 文體 をな さしめ、 斯 くして 成立した 所の もの— が 文の 構造で あ 

る。 故に 文の 構造 を 見る ために は、 その 內容 たる 想の 構成 契機に 卽 して、 文に 含まれる 事象と 理念と 情調との 三方 面 

を捉 へる と共に、 これ 等の 契機が 文の 形式に 於て 如何に 表現され てゐ るか を 見なければ ならぬ。 而も 內容と 形式との 

一如の 姿 こそ 文の 構造で あるが 故に、 一言一句、 その他 あらゆる 表現形式に 卽 して、 想內容 たる 事象と 理念と 情調と 

を捉 へる ことが 文の 構造 觀の 視點 である。 

更に 文 は 旣述の 如く その 內容を その 形式に 盛る に當っ て 線條的 • 分節 的 序列 を 取って 成立す る ものであるが 故に、 

上述の 視點は 同時に 文の 線條的 • 分節 的 構造 を迎 つて— 卽ち 文の 順序 • 段階 を迎 つ て— 進められねば ならぬ。 私 は 令 

かう した 視點を 守り つ k 文の 構造 觀 をば 國語 教材に 例 を 取って 述べ て 見よう。 

文の 構造 を 事象と 主題と 情調との 全 一 的 結合に 見出し、 それ を 表現形式に 卽 して 捉 へる こと は， 敎 育の 實踐 領域に 

於て 敎材 研究の 重要なる 觀點 となる。 私 は 今 『平家物語』 を 例と して その 構造 觀を 極めて 概略に 述べよう。 先づ この 一 

篇の 含む 事象 は 雄大 悲壯 なる 戰亂ゃ 可憐 優雅なる 戀愛 などで ある。 戰記は 淸盛を 主人公と して 重 成で 頼 朝 *義 仲 *義 

經等を 副次的 人物と する 平家 一 一 十 年間の 榮枯 盛衰の 跡で あり、 戀 物語 は 小督局 • 舐 王 • 砥女 • 佛 御前 . 横 苗 • 千 手前 

等の 女性 をめ ぐる 淚ぐ ましき 場景 である。 その他 複雜 多様の 事象が 戰ゃ戀 に關聯 して 平家 興亡の 目まぐるしき 足跡 を 

錄 して ゐる。 けれども かう した 雜 多の 事象 は 全篇 を 貫く 主題に 銃 一 せられて 鮮明に 意味 づ けられて ゐる。 その 主題と 

解釋 皋ミ 讀方. ほ 方の 敎育 
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は、 戰 にあら す戀 にあら すして、 人生の 無常 觀 である。 雄壯 殺伐なる^ 鬪も纖 細 優雅なる 戀愛 も、 その 歸 する 所 は ii 

れる 者の 袞亡 であり、 榮 えたる 花の 凋落で ある。 この 世の 生の 如何に 菜 放な くして 來 世の 往生の みが 如何に 願 はしく 

あるか、 この 怫者的 入 生觀を 强く讀 者の 胸に 刻みつ けんとす るの が 作者の 念願で あり、 全篇の 理想で ある。 全篇に 漂 

ふ 情調 も それ故に この 點 から 味 得せられる。 この 物語の 文體. 句 調 は 和漢 混淆 文の 強さと、 平安時代 以来の 假名 文脈 

から 來る 優し さと を弒 交ぜて" 勇 渾と華 麓と を 兼ね 具へ てゐ るので あるが、 その^ 渾の襄 に は、 いつでも であれ 

ば ある だけ それだけ 深刻なる 沒 落の 悲哀 を こめて 居り、 その 華歴の 蔭に は 華麗なる だけに  一 ^堪へ 難き 凋落の 悲哀 を 

訴 へて ゐる。 斯 くして 『平家物語』 の ー篇は その 胃 頭の 名文 「祇 圚精舍 の 鐘の 聲、 諸行無常の 響き あり。 沙羅^樹の 花 

の 色、 盛者 必衰の 理を現 はす。 驕れる 者 久しから す、 た ^春の 夜の 夢の 如し。 猛き者 も 遂に は 亡びぬ、 偏に 風の 前の 

齄に 同じ」 とい ふ 書 出しから、 最後の 灌 頂の 卷に、 建禮 門院が 白 河 法皇への 物語に、 その 身の 經過 せる 一生 を 六道に 

譬へ 給へ りと いふ 結末に 至る まで、 その 主題 は 佈敎的 無常 觀を 以て 一貫し、 それが 一切の 事象 を 統一し 意味 づけ また 

それに 適しき 情調 を湛 へて、 こ、 に^: 然 たる 構造 を 成して ゐ るので ある。 

次 に 尋常 小擧國 語讀 本卷七 の 『マリ I のきて ん』 を 例と して、 今少しく 詳細に 構造 的 敎村觀 を 述べ て 見よう。 この 软 

村 は 八 波則吉 氏に よれば 歐洲 大戰に 際して 英國で 愛 國心を 喚起す るた めに 『少年 愛 國者讀 本』 四 冊が 刊行され た その 中 

から 拔い たもので ある。 原文で はこの 前と 後と に 謂 はば プ 口  ロゴ ス (序幕) と ェピ" ゴ ス (結び) とが あるので あるが 

併し 敎材 として 拔 取られ 且 改作され た 部分 は それ 自身 纏まった 全體を 成し、 それ s 身の 中に 必耍且 十分なる 段落 を 具 

へて ゐる ものと して 取扱 はねば ならぬ。 この 點に 於て 原作の 構造な ど を 穿鑿し、 それによ つて、 所與の 敎材の 解釋を 

規定す るが 如き こと は、 少く とも 小學讀 本の 敎材の 實際的 取扱に 對 して は 無理な、 不當な 要求で ある。 實地敎 校お と 
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して は唯與 へられた 限りの 敎材を それ 自體 として 素直に 取扱って 行けば よい。 

右の 態度で この 敎材の 主題 を 求めるならば それ は 文題の 示す 如く 「マリ ー のき てん」 である。 文題が 何時でも 主題 を 

示す とい ふので はない が、 こ 、では 偶然に も 「きてん」 が 主題と なって ゐる。 こ、 で 「きてん」 と は、 詭計 (trick) では 

なくて、 機智 (wit) である。 惡 賢い 計略ではなくて、 至純な s 劍な 態度から 期せす して 生れ 出た 素喑 しい 思 ひ 付で あ 

る。 それが 如何にも 當意卽 妙で 圖 に當 つて ゐる 所に ュ ー モアが 溢れて ゐる。 同時に この ュ ー モアの 奥に は 微かに 一 脈 

の 祌祕な 力が 潜み 流れて ゐる。 機智の 主人公 自らの 意識の 底に、 自らの 力 を 超えて、 より 偉大なる 力が 働いて ゐる。 

それが 事件 をば、 當時 者の 意圔 した 方向に、 而も 意 E1 した 程度 を 超えて、 素晴 しく 展開 させて 行く。 この ュ ー モアと 

神祕 との 融合した ものが 「機智」 の 本質で あり、 それが 全文の 主題で あり 文脈で ある。 

この 敎材の 含む 事象 も それ故に、 ュ ー モアに 屬 する 滑稽な 材料と、 祌祕を 1= 示す る 不思議な 材料と から 成って ゐる 

と 見なければ ならぬ。 その 情調 もまた 上層に 於て は、 恐怖 • 不安 • 燥 焦から 結局 は 安心した 笑 ひに 導かれて 居り， そ 

の 根柢に 於て は 微かながら も 打消し 難い 祌祕 的な 嚴肅 さが 隱 されて ゐる。 

かくの 如き 構造 を 文の 形式に 卽 して 迎っ て兑 よう。 全文 は 一 慕 三 場の 喜劇 を 散文 化した ものと して 三つの^ 落に 分 

つ ことが 出來 る。 第 一 段 は n 慕 第 一 場の 光景で ある。 —— あわた^しく かけこんで 來た 者が あります。 兒れば 自國の 

ぉ士 です。 「かくして 下さい。 敵が 追つ かけて 來 ます， f マリ ー は 何とかして かくして やりたい と^ひました。 けれど 

も 貧しい 木こり 小屋で 戶棚ー つもありません。  これによ つて 登場人物が 示される、 自 固のお 士と マリ，'。 事件の 

性質 も 示される、 戰爭。 敵に 追つ かけられて ゐる 味方の 兵士、 生命が けの 逃走、 是非とも 何處 かへ 隱れて 身 を 守らね 

ばなら ぬ 事情。 かう して あはた^ しく かけ 込んだ 兵士に 對 する 少女 マリ ー の 同情。 どうかして 隱 してやり たいとい ふ 

解お ゆ- tas.u 方の 敎肓 
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親切と 焦慮。 この 二人の 役者 を 配した 舞臺 装置 は、 貧しい 木こり 小屋で 戸棚 一 つもない JW である。 

讀者 (こ 、では この 劇的 場面の 觀 客と 考 へた 方が 更によ い) の 意識に 先づ 映す るの は あはた r しく かけ 込んだ 自國の 

兵士で ある。 兵士の 息せ き 切った 言葉に よって 1 切の 事情 は 想 察せられる。 どうかして 隱 してやり たいとい ふ マリ ー 

の 心 持に 讀 者の 心 も 共鳴す る。 何 處へ隱 さう かと 焦って 舞 臺中を 見ても、 戸棚 一 つない 貧しい 木こり 小屋、 勿論 他に 

相談す る 人もゐ ない、 父母 も 留守、 胆母も 居らない。 こ、 に 初めて 舞 裏が 觀客 (讀 者) の 眼に 入る。 卽ち マリ ー の 家の 

狀況の すべてが 意識に 上って 來る。 初めに 說 明が ましく あたりの 光景 ゃ戰爭 とい ふ 背景 や マリ ー の 身分 や i¥ 族の 事な 

ど を 書いて 置かないで、 いきなり 慌 たにしい 兵士の 逃げ込み を 記し、 それから せりふと 敍述 とに よって、 一切の 事情 

や 光景 を 彷彿 させて ゐる 所に この 文の 書き出しの 巧妙 さが ある。 

第二 場 は 事件の 進展 を 描き マリ ー のき てん を 述べる。 —— こまって ゐ ますと 「では 水 を 一 ばい 下さい」 と 兵士が 云 ひ 

ました。 マリ ー が 大急ぎで コップに 水 を 汲んで 來 ました。 あまり 急ぎました ので、 水が いすの 上に あつたお ばあさん 

の づきん にこぼれました 。「あ. 1、 さう * た。」 と 云って、 マリ ー はおば あさんの づきん を 取って * 兵士の 頭に かぶせ ま 

した。 「しばらく、 うちのお ばあさんに おなりなさい」。 かう 言って、 又 大急ぎでおば あさんの 着物 を 着せて やり まし 

た。 肩 かけや 前 だれまで。 「向 ふむきに なって、 此のい すに かけて いらっしゃい。」 「かう です か。」 「あ X、 さう です。 

それから つん ほの まね をして ね。」 —隱れ 場所の ない 兵士。 「では 水 を 一 ばい」 と、 さき 知れぬ 生命ながら せめて 當 面の 

苦痛 を 一 杯の 水に よって 和げ ようとす るせつば 詰った 場面で ある。 大急ぎ コ ッブに 水 を 1、 マリ ー の 胸中と 動作と が 

眼に 見える。 而も あまりに 急いだ ために こぼれた 水— それが おばあさんの づきん にこ ほれた と は— 神祕を 暗示す る材 

料が こ.^ にある。 この 偶然の 事件が、 素晴 しい 思 ひ 付の 刺戟で あり、 誘因であった。 それから マリ ー の 頭と からだと 
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は、 驚嘆すべき 聰明 さと 敏活 さと を 以て 働く。 

おばあさんが 留守であった ことが 今 はもつ けの 幸で ある。 「しばらく うちの おばあさんに おなり なさい， f 頭巾と 

着物と、 それから 「肩 かけや 前 だれまで」。 この 倒置法の 而も 文章 を 途中で 切った 技巧。 向 ふむきに なって いすに かけ 

させる 工夫 。「かう です か。」 「あ、 さう です。 それから つん ほの まね をして ね」。 マリ ー も 敏活で あるが 兵士 も 敏活で 

ある。 會話 だけの 進行で 說 明の 文句 を 揷む餘 地の ない 急 テム ボ。 こ の 急 テンポ こそ は 全體の 光景 を 特色 づける 最大の 

要件で ある。 讀 みの 調子 も、 力の 入れ 方も氣 息の 切り方 も、 すべて この 光景に 適して 行 はれねば ならぬ。 ともかく マ 

リ ー のき てんにょって 事 は 仕組まれた。 これで 第二 場 は濟ん だ。 この 仕組が 栗して 如何なる 効果 を 生む か。 それが 第 

三 場の 內容 である。 II この 時 どやく と 五 人の 敵 兵が はいつ て來 ました。 「おい 娘、 兵士が 一 人來 たらう。」 「い 

、え。」 「たしかに 來 たはす だ。」 とずって 敵 は あちこち 見 ま はした が、 おばあさんの 肩に 手 を かけて 、「これ、 おば あさ 

ん、 お前 は 知って ゐる だら う， f すると 兵士の 4 ばあさんが， 「はい、 よいお 天 氣 でございます」。 敵 は どっと 笑 ひま 

した。 さう して、 「こいつ、 かなつんぼ だな。」 と 云って、 みんな 出て 行って しま ひました。 II 登場人物 は 新に 四 五 人 

の 敵 共。 場面 は 急に ざ わつ いて 殺伐の 氣が 漲る。 尋問 は 始まる。 マリ ー は無雜 作に 否定す る。 尋問 はおば あさんに 移 

る。 「これ. おばあさん お前 は 知って ゐる だら う」。 形 だけ は、 後 姿 だけ は. 完全に おばあさん として 成功して ゐる。 

兵士のお ばあさん (おばあさんの 兵士で はない) は 「はい、 よいお 天氣 でございます」 と {4! とぼけた 返事。 これで 內容も 

完全に おばあさんに 化け 得た。 敵が どっと 笑 ふ ほどに、 かなつ んほ然 たるおば あさんで ある 。「こいつ、 かな つん ほ 

だな o」 と 言って みんな 出て 行って しま ふ。 マリ ー のき てん は 完全に 奏效 した。 然し そこに は 兵士の きてんが 加擄 して 

ゐる。 「つんぼの まね」 は マリ ー の 焚 案で あるが、 「はい、 よいお 天氣 でございます」 は 兵士の 創意 工夫で ある。 つん ほ 
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をして かな つん ほたら しめたの は 兵士の 機智で ある。 マリ I の 機智が 兵 土に 反應を 喚起して、 一 一人の 機智 は！： じ 目的 

に 向って 一 如に 働いた ので ある。 こ 、に 祌祕の 力が ある。 人間の 業に してし かも 入 間 以上の 力に 支 へられ 導かれて ゐ 

る。 恐怖、 不安、 焦燥に 昂奮し 緊張し 績 けて ゐた讀 者の 意識 は、. 機智の 成功に よって ほっと 安心す る。 輕ぃ 微笑が 漂 

ひ 出る。 心の底に 深い 感激と 何物 か へ の 感謝と を潛 ませながら  o 

何物 かへの 感謝— と 私 は 言った。 この 謂 はに 餘 韻に 似た 心 持 は、 偶然に も、 原文の 構造に よって 裏書 せられる。 八 

波 氏 は 原文に 就て 次の 如くに 說 いて 居られる。 

原文 はま だく 繽 きが 長いので す。 卽ち敵 兵が 去った ので、 マリ ー と 兵士のお ばあさんが、 ほっと 一息つ く かっか 

すに、 又閬 入した ものが あります。 それ は マリ ー のおば あさんでした。 おばあさん は 買物 をして 歸 つて 來 たのです。 

見る と 自分の 椅子に 自分の 着物 を 着た おばあさんが 掛けて 居ます ので、 おばあさん は 喫驚し ました。 と、 いきな ね マ 

？が、 眞 のおば あさんに 抱きついて、 わつ と 一時に 泣き出します。 おばあさん は 何が何だか 分りません。 やや あつ 

て、 マリ ー が 先刻の 出来事 を 語って、 「全く 神様のお 蔭です」 と 言って、 又 感淚に 咽び ます。 眞 のおば あさん も、 兵士 

のおば あさん も、 共に 泣いて 天の 神様に 感謝の 祈禱を 捧げます。 それから、 兵士のお ばあさんが 着物 を脫 いで 出かけ 

ようとし ますと、 「まだ 危ぃ」 と 言って、 マリ ー のおば あさんが 止めます。 「軍司令部への 急使 だ から」 と 言って 兵士が 

出かけよ うとし ますと、 「では、 斯うなさい」 と 言って、 今度 はおば あさんの 氣轉 で、 兵士 は 樵 夫 1 マリ ー の 父 I の 着 

物 を 着せて、 おばあさんと 樵 夫と マリ ー の 三人 家族が、 山の 仕事場から 歸る といった やうな 風 を 装うて うまく 敵の 目 

を偷ん で、 目 出た く 味方の 軍司令部へ 到着 するとい ふの が 原文の 梗概です。 大家の 筆と 兒 えて、 なかく 上手に 書い 

てあります。 
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原文の 構造 は 上の 様で あると しても、 しかし 假 にこの ヱ ピ ロゴスがない としても、 さきに 述べた 敎材觀 に變化 はな 

い。 又 この H ピ u ゴ スと異 つた 他の 內容 でも、 さきに 敎材の 精神と 調和す る 限り は、 兒宣の 想像に よって 創作 附加さ 

せる も 一 向 差 支ないで あらう。 

文と 話の 性格と 敎材 文 及び 話の 構造 は 一般的に は 上述の 如くに 把握 せられる けれども、 個々 の 文 及び 話 は 夫々 に 

獨自の 構造 を 有する。 卽ち 一般的 構造 は その 具 體的顯 現に 於て は 個別 性格 を 示す ものであって、 これが 文 及び 話の 個 

性的 性格で ある。 次に また 文 及び 話 は、 一 面に は その 作者 • 話者の 生 立ち • 境遇 • 發表當 時の 心境 等 を 反映して ゐる 

點に 於て 心理的 性格 を 有し、 他面に は それ 等の 個人的 制約 を 離れて、 文自體 • 話自體 としての 客觀的 意味 領域 を 形成 

する 點に 於て 對象的 性格 を 有する。 更に 斯 かる 諸々 の 性格が、 文 及び 話の 作り出された 時代精神 や 社 會性を 反映す る 

點に 於て 歷 史的 • 社會的 性格 を 有する。 かう した 性格の 各々 に 就て は、 別講 『解 釋擧 序說』 の 詳論に 讓 つて、 私 は唯敎 

材觀に 於て これ. 等に 闊係 する 限りの 事項 を附說 する に 止めよう。 

文 及び 話の 個性的 性格 は、 その 分類の 基礎と なる ので あるが、 併し 文 及び 話の 分類 そのもの は敎 育の 實踐に 於て 必 

すし も重耍 でない。 唯 その 個性の 由って 來る所 を 認識し それによ つて 文の 觀 方に 一定の 觀 點を捉 へる ことが、 國語敎 

育 を. 方法 的なら しめる ために 必耍 である こと を 注意 すれば 事足る であらう。 それに 就て は 後に 解釋 の實踐 過程に 於て 

更に 論及す る 積り である。 

文 及び 話の 心理的 性格と 對象的 性格と に關 しても 後述の 心理的 解 釋と對 象 的解釋 との 考察に 於て 詳述す るで あらう 

が、 前述の 『平家物語』 の 如き 作者の 不明なる 古典 作品が 作品 自體の 指示す る 客觀的 意義の 故に、 明瞭なる 個性 を 有し 

てゐ るの は、 對象的 性格の 好例で ある。 また その 無常 觀の 性格が 武家 興亡の 戰亂に 現世の はかな さ を 痛感した 鎌 倉 時 
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3 語 « lis の 方法 

代の 有識 階級の 精祌を 反映して ゐ るの は、 作品の 應^ 的 • 社會 的 性格の 一例 をもハ 小して ゐる。 小 舉園語 ^木の 敎村は 

その 大部分が 現代 精神 を以 つて 書かれて ゐ るが 故に 却て 歷 史的 性格 を 意 II させる ことが 少 いけれ ども、 高等 小 m ゃ屮 

擧校 の 國語 敎材 に は、 作品の 生れ た 時代と 社會と を 考慮し なければ その 性格 を捉へ « ない ものが 少 くない。 この 歷史 

的 • 社會的 性格に 就ても 後に 解釋 方法の 立場から W 說 する であらう。 

2. 文 及び 話の 解 釋 原理と 讀方 • 聽 方の 指導原理 

解 釋舉が 問題と する 解釋 は、 狭義に は 文字 表現の 理會 のみ を 指す けれども、 稍々 廣く は— シ ュ ライ H ル マツ ヘルが 

特に カ說 した 如く— 生ける 談話の 现會を も 含ませる。 文章の 理會は 何遍で も： ：！！ じ對 象に 向 ひ、 努力 を m- ねて、 漸次に 

解釋を 深め 確かめる ことが 出來 るのに 對 して * 談話の 理會は 唯 一 囘で すべ て を 解 釋 せねば ならぬ ために、 その 深さと 

正確さと に 於て 通常 文章 解釋に 及ばない けれども、 飜っ てまた 談話 表現 は 一 般に 文章 表現よりも 平易な 對象 であり、 

且つ 談話に 伴 ふ 聲色ゃ 語調 や 表情 ゃ身扳 などの 補助に よって 理會を 助けら る ことがあ るから、 それだけ 解釋上 有利な 

條件も 具 へ てゐ る。 斯 くして この 兩 者の 现會は 夫々 の 特微を 有って ゐる けれども、 W しその 本質に 於て は 異なる 所な 

く、 共に 解釋の 一般的 原理に 從 つて 解 釋 せられる。 故に 以下 私が 論述す る解釋 原理 は、 當 面の 對 象と して は 文章 を 頭 

に 置いて ゐ るので あるが、 それ は 同時に、 上述の 條 件を附 けさへ すれば、 談話に 對 しても 適用せられ、 そこに 讀 方の 

指導原理 と共に 聽 方の 指導原理 も 併せ 示される こと V なる。 

語句 法と 文章 法 『解 釋學 序說』 は解釋 方法 上の 原理と して 語句 法と 文章 法との 對立卽 ち 形式主義と 內容 主義との 對 

立 |:史 に 部分、 王 義と全 體 主義との 對立 I を 論じ、 結局 この 對 立の 辨證的 止揚に 眞 の解釋 原理 を 求めねば ならぬ こと を 

論 結した。 私 はこの 問題 を讀方 指導， I 同時に 聽方 指導— の 實踐に 展開し、 諸家の 說を 紹介し つ X、 次の 如くに 考察 を 
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進めたい と 思 ふ。 

形式主義と 內容 主義 I 語句 法と 文章 法との 對立— は、 旣に舊 くから 國語敎 育の 領域に 於て 論議 せられた 問題の 一 つ 

である。 元來 語句から 文章へ、 形式から 內容 へと 關 心が 推移して 行く こと は、 讀解 方法の 自然の 歷史を 示す もので あ 

つて、 丸 山林 平氏 はヒ ュ ー ィの 所說を 引用し っム、 この 事 を 指摘 せられて ゐる。 r ヒ ュ ー ィは讀 方 指導の 基礎的 方法 

(standard  method) として、 (1) アルファべ テイク クメ ソづド (alplmTbetic  motllod).  (2  ) フォ -1 ック メソッド (phonic 

metllody  (3) フォネ ティ" クメソ ，ド (phonetic  ss^5^^>  (4  ) ヮ ー ドメ ソ？ ト ovord  metllod)、  (5) セン テンス メ 

ソ ッ ド (sentence  method/  (6  ) コム ビネ ー ショ ン メソッド (OJOJnIJination  method) の 六 つ の 方法 を あげて 、 こ れを 

歷 史的に 考察して ゐる (Huey:  The  Psychology  and  Pedagogy  of  Keading)o これ 等の 各方 法 は、 人類の 文字- 

文章 を讀む 方法の 自然の 歷史を 示す もので あり、 また 或 程度まで は幼兒 から 兒直 期に 至る までの 讀 方の 方法 を 示す も 

ので ある。 卽ち ギリ シャゃ n  I マ 時代に 於て は. 單に 文字の 名前 を覺 える アル フ アベ ティ ック メソ " ド であり、 中世の 

寺院で は 文字 を 音 聲に 還元す るフォ 一一 "タメ ソ ク ドゃフ ォネテ イツ クメソ 了ト であり、 漸く 第 十七 世紀の.^ ばに 至り、 

コメ 一一  ウス (olomeniua  1592—1670) の 世界 圖繪 (orbh  pictus) によって、 ヮ ー ド メソッドが S ひられ、 セン テンス 

メソ 了トは コメュ ウスの 方法に 喑示を 受けて 漸く 前世紀の 末葉に 至って 一般に 行 はれる やうに なり、 今： U では 以上の 

基 凝 的 方法 を^み 合 はせ、 卽ちコ ム ビネ ー シ 3 ン メソッ ド によって 限りなき 方法が 案出され てゐ るので ある。 この こ 

、 

と は、 わが 國 にも 大體に 於て あてはまる。 卽ち、 たに 「いろは」 などの 文 宇の 名前 だけ を敎 へた 時代、 單に 漢文 を音聲 

に 還元す る だけの 素 請 時代、 語句の 註釋 だけ を 施した 時代な ど は 殆んど 最近まで 行 はれて ゐ たので ある。 現在で も専 

門擧校 ゃ大擧 などへ 行く と、 語句 註釋 だけの 指導に 预る ことが 出来る であらう。 しかし、 わが 國 でも 小擧 校に 於て は 
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旣に n 十ぐ から 自然に セ ン テンス メソッドが 行 はれて ゐた。 しかも、 それ は、 文法的 手段に よって 一 つ ひ 切れ目と なつ 

た侗文 もしくは 單文を 指す ので はなく、 長篇の 文に 於て、 セン テンス メソ ッドの 原理が 適用され てゐ たので ある。 從 

つて、 セン テンス メ ソ了ド は、 垣 內敎授 のい はれる 如く、 他の 方法に 對立 する もので はなく して、 むしろ、 その 屮に 

於て 各種の 方法が 案出ざる べきで ある。 丸 山 氏 はこの 紹介 的敍 述に繽 いて、 セン テンス メソ ウドの 實 際と それに 對す 

る 氏 自らの 批評と を 述べ て 居られる が、 私 は 今 それに 觸れ る必耍 はない。 ともかく セ ン テンス メソヴ ドが 正しく 行 は 

れる 所では 他の 諸方 法との 對 立に 於て ではなく それ 等 を 含む ものと して 行 はれる であらう。 垣 內松三 氏が 『國 語の 力』 

に 於て 蘆 m 翦之助 氏の 『讚み 方 敎授』 の 中に ある 「冬 景色」 の 指導 例に 卽 して セ ン テンス メソゥ ドを强 調せられ、 而も そ 

れを 「形象」 の讀方 敎授の 提唱と 結合して 說 かれた とい ふ 辜 は、 當時旣 に 讀方敎 育の 歸 着すべき 不動の 目標 を 指示され 

たものと 見られる。 『國 語の 力』 の 序文に 於て、 r 今後、 部分的に は 改訂 を 加 へる こと も あらう と 思 ふが * その 根柢と な 

つて 居る 精神 は、 どこまでも 主張す る考 へで ある」 と 述べられた 通り、 垣內 氏の 形象 理論 及び 國語敎 育 論 は、 その後 

不斷の 自己批判 によって 痛ましき ほどの 精進 躍進 を 示されて ゐ るが、 而も 文に 卽 して 語句 を棄 てす、 內容と 形式と を 

「人格 的 生命の 表現 せられる 作用の 連續」 として、 一元的に 見て 行かれる 根本 態度に は 何等の 變化 もない ので ある。 私 

が 辨證的 止揚の 境地と して 憧れて ゐ るの もま さしく これに 外なら ない。 

同じく 語句 法と 文章 法との 辨證的 止揚 を 高調せ. られ てゐる 人に 佐 藤 德市氏 が ある。 氏に よれば 語 を 優位と する 立場 

は 明治時代の 讀方敎 育の 基調で あり、 文 を 優位と する 立場 は 大正時代の 讀方敎 育の 基調であった。 そして 佐 藤氏に 於 

て は 語と 文と は 互に 對立 する 多くの 特徵 によって 性格 づ けられる。 卽ち 「語の 性榕」 は 「(1) 對象的 • 客觀 的で あり、 

「2) 靜的. 孤立 的で あり、 (3) 感性. 悟性に よる 現實 存在で あり、 (4) 非 生命 的で あり、 (5) 形式的. 符號 的で あり、 
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(6) 部分的. 要素 的で あり、 (7) 主體 としての 自我が なく、  (8) 思惟 的 方法に よっての み 把へ る ことが 出來、 (9) 閼 

係の 項で ある」 のに 「文の 性格」 はこれ 等 各項に 對 立して 「(1) 作用 的： 王體的 であり、 (2) 動的 • 聯關的 であり、 (3) 

现性 による 本質 存在で あり、 (4) 生命 的で あり、 (5) 內容的 • 實體 的で あり、 (6) 全體 的で あり， (7) 主體 としての 

自我 を 有し、 (8) 本質 直觀 によって のみ 把 へられ、 (9) 關 係自體 である」。 氏 はこの 對立を 前提と して、 昭和時代の 

あるべき 讀方敎 育 は、 語と 文と を 止揚せ る眞の 文章 觀に 立つべき こと を 立 張し て 居られる。 「文 は 語 を 契機と する に 

あら ざれば、 自己 を あら はすこと が 出来ない し、 語 はまた 文中の 語と なること によって、 はじめて 自己 を實在 化する 

ことが 出来る。 この やうに 兩者 はお 互に 他者と しながら、 相 寄って ゐる ものである。 この 意味から して 文章 は 文と 語 

の對 立的統 一 であると いふ ことが 出來 る。 別に 言へば 文章 は 文と 語との 辨證 法的 統 一 體 であると いふ ことが 出来る わ 

けで ある」。 日本の 讀方敎 育史が 栗して 明治. 大正. 昭和と 年號 の變邋 と共に 斯 くの 如く 劃然と 推移して ゐ るか 否か、 

また 語 を 優位と する 立場が 明治 文化の 全體 的特徵 と共に 自然 科舉的 基調に 立ち、 文 を 優位と する 立場が 大正時代の 生 

命 哲擧的 基調に 立って ゐ ると せられる 佐 藤氏の 文化史 的 • 精史 史的 見地 乃至 イデ ォ P ギ I 論 は、 果して 異論な きを 得 

るか 否か 等の 點に 於て、 私 は ひそかに 疑惑 を 抱いて ゐ るので あるが、 ともかく 過去の 讀方敎 育が、 語句 法と 文章 法と 

の 何れ かに 傾きつ \ 推移して 來 たこと、 そして 語と 文と は 大體に 於て 氏の 列擧 せられた 諸々 の 特徴 を 以て 性格 的に 對 

立して ゐる こと、 それ故に 眞の 立場 は兩 者の 辨證的 止揚に 求められ ねばならぬ ことに 就て は、 私 も 全幅の 赘意を 表す 

る。 私自身 實は 旣述の 論旨 を 構成す るに 當 つて 佐 藤氏の 敎示 による ことが 甚だ 多かった ので ある。 

對象的 解釋と 心理的 解釋 文 及び 話 をば 作者 • 話者から 離して それ 自體の 客觀的 意味 を理會 せんとす る對象 的解釋 

と、 それ を 作者 • 話者の 生 立ち • 境遇.， 發表當 時の 心境 等に 關係 せしめて、 さう した 方面から 意味 づけん とする 心理 _ 

解釋學 方 .@| 方の 敎育  3 


國語^ 育の 方法 

的解釋 とに 就て は、 『解 釋學 序說』 に 論究した 所で ある。 今 この 對象的 解釋と 心理的 解釋 とが 國語敎 育の 資踐に 適 m せ 

られる 場合 を考 へて 見る と、 先づ 國語敎 育— 特 に 小學校 の それ— に 於て は 大部分 對象的 解釋が 適用 せられるべき であ 

る。 卽ち そこで は 現實の 作者との 關 係が 迪られ る必耍 はなく、 寧ろ 文中に 明示 若く は豫 想せられ てゐる 作者 を 想定す 

れば よい 場合と、 全然 作者 を 問 はぬ のが 却ってよ い 場合と が ある。 詳言 すれば そこで は 第一 に 文中に 作^が 明示され 

てゐて その 作お の 立場から 全文 を理會 させた 方が よい 場合と、 第一 一に 明示され てゐ ない が 當然豫 想され にゐ るが 故に 

それ を 想定 させて 解釋 させる のがよ い 場合と、 第三に 作者の 想定が 全く 不耍 である 場合と が ある。 例へば 小^^ 語誡 

本卷 二に 就て 見れば、 『ケン チヤ ン』 に 於て は 「トシ子 チャン」 が 作^で あり， 『キ シャ』 に 於て は 「正 チャン」 が 多分 作者 

であらう。. これ 等 は 第 一 類と して、 明示され た 作者の 立場から 文 を理會 させるべき である。 次に 『山ノ 上』 では 誰かし 

ら、 山の 上に 登って 眼下の m 圃ゃ向 ふに 續く海 を 見渡して ゐる 少年が 作者で あり、 『ユキ』 の 作者 は 家の 中で 雪の 日の 

珍し い 情景 を兑 てゐる 子供で あり、 『力 ゲ H』 に 於て は 「ヲ ヂサ ン」 にカゲ H をして 見せて 貰って ゐる 甥なる 子供が 作者 

である。 これ 等 は 第二 類と して、 當然 想定され る 作者 を 想定 させて 文意 を理會 させる のがよ いで あらう。 然るに 『ァ 

シタハ M ン ソク』 に 於て は强 ひて 作者 を 想定させる 必耍 はなく 寧ろ 文中の 主人公なる 「太 郞サ ン」 (それ は 決して 作者で 

はあり 得ない) の 心境の 推移 を 中心として 全文 を理會 させるべき であり、 『サ ルト カー 一 』 や 『花 サカヂ ヂィ』 に 於ても 作 

者の 想定 は 無用で ある。 これ 等 は卽ち 第三 類であって、 小舉 校の 讀本敎 村に はこの 類が 大部分 を 占めて ゐる。 この類 

の 文 は 後述の 如く 批評の 段階に 於て は讀者 自らが 作者の 立場に 身 を a いて 文の 構造 を 吟味し なければ ならない けれど 

も、 狭義の 现會の 段階に 於て は、 作者 を 問題と する ことなく 端的に 文の 內容自 體に關 係 を 集中すべき である。 さう す 

れ ば當然 作者の 想が— 想 化された 內容が I 理會 せられて 解釋の 目的 は 十分に 果 される ので ある。 
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次に 心理的 解釋は 文の 想 をば 作者の 原體驗 に關係 づけて 理會 しょうと する ので あるが、 この場合に 原 體驗と 想との 

關係 は、 その 方向 及び 構造に 於て、 密接な 近似から 全くの 反對に 至る まで 種々 の關 係が あり 得る こと を 注意し なけれ 

ばなら ぬ。 例へば 失戀の 苦杯 を 嘗めた 作者が 悲愁 を こめた 失戀 物語 を 書く こと も あるが • 同じ 作者が 同じ 失戀の 體驗. 

を 素材と して 夢の 如くに 甘美な 戀の 成就 を 描く こと も あるで あらう。 また 時代と 社會 とが 作者 を 右へ 右へ と驅り 立て 

る 時、 作者 は 逆に その 想 を 左へ 左へ と發展 させる こと も あるで あらう。 反對の 方向で はなく とも、 原 體驗の 種々 なる 

加工 *變容 によって 想が 構成 せられる こと は、 ^に 表現 論に 於て 概說 した 所で ある。 これ 等の 事態 を考 へる 時、 心理 

的解釋 は原體 験と 想との 頗る 多岐 紛糾せ る關係 を迎っ て 行 はれねば ならぬ こと ゝ なり、 それ は 甚だ 困難な 操作と なつ 

て 来る。 精神分析 擧の 如き ものが 作品 解釋に 適用 せられる 領域 もこ \ に 存す るので ある。 

心理的 解釋は 作品の 解釋に 先立って 作者 その 人の 精神 を理會 し、 それに 關係 づけて 作品 を解釋 する ので あるから、 

それ をな し 得る の は 作者と 直接に 交際して よく 親 熟して ゐる 人-^、 若く はさう した 人々 によって 著された 作者の 傳記 

を 護んだ 人々 に 限られる。 而も 作者の 傳記 そのものが 主たる 資料 を 作者の 作品に 仰いだ 場合に は、 心理的 解 釋は對 象 

的 解釋を 前提と して ゐる ことにな り、 從 つて 純粹の 心理的 解釋 でない ことになる。 純粹の 心理的 解釋は 作品に 現れ ざ 

る 資料に よって 作者の 心理 を捉 へ、 それによ つて 作品 を解釋 する もので なければ ならぬ。 同 一 作者の 他の 作品 を讀ん 

で 得た る 作者の 心理 を當 面の 作品の 解釋に 適用 するとい ふの は、 實は 作品 自體 から 解釋 する 對象的 解 釋に歸 着す る。 

それ は 宛 も 一 つの 文に 就て 多くの 分節の 解釋 から 全文の 解釋に 及び、 翻って 全文の 解釋 から 分節の 解 釋 に 及ぶ とい ふ 

操作 を、 同 一 作者の 多くの 作品と それ 等 を 綜合す る 全 作品との 關 係に 適用した ものと 見る ことが 出來 る。 斯 くの 如く 

本 來は對 象 的 解釋に 基きながら 一 見す る 所、 或は 少く とも 當 面の 作品に 對 する 限りに 於て、 心理的 解釋と 兌ら れ 得べ 一 

解 讀. HVlSiSS 教育  « 


a 語敎育 の 方法 

き 方法 は、 日常の 讀書 並びに 國語敎 育の 實踐 にあって は屢々 行 はれる。 卽ち當 面の 作品 を讀 むに 常って、 同じ 作者の 

他の 作品に よって 得た る 作者 の 心理 を 頭に 浮べ、 それに 照して 當面 の 作品の 意味 を 特色 づ けて 行く ので ある。 高^ 小 

攀ゃ 中等 舉 校の國 語讀 本に 於て、 現實の 作者が 指摘 せられて ある 場合に、 例へば 芭蕉の 個性 や 生 ^を 他の 芭蕉 作品 か 

ら 得た 理會 によって 話して 置いて、 それから 當面 »芭蕉 作品た る敎村 を解釋 させる 如き 方法 は、 この 意味の 心理的 解 

釋 であって、 有效 なまた 必耍な 方法で ある。 

更に 小擧 校低舉 年の 讀方敎 育— 特に も卷 一 の 最初に ある ブ レ プリマ 的敎 村の 如き— に 於て は、 先づ输 畫ゃ寶 物に よ 

つて 或る 想を兒 童の 腦裡に 構成せ しめ、 然る 後に その 想の 表現 さるべき 形式 上の 約束と して 敎材の 文 を、 宛 も 自らの 

想の 表現なる が 如くに、 受取ら せる とい ふ 方法が 至 當に用 ひられる。 山 內才治 氏が 「主として 低學年 讀方敎 育に 於け 

る 心理主義」 として 說 かれた 所 はこの 意味の 心理的 解釋の 適用と 見られる であらう。 • 

客觀 主義と-王 觀 主義 文 及び 話の 理會 は、 對象を その ま X 主觀 に摸寫 する かの 如き 素朴 的客觀 主義に よる こと も不 

可能で あり、 また 主 觀を對 象に 押 付け 若く は 對象を 主觀に 引付けて 解釋 する 所の 獨斷的 主観主義 も不當 であって、 寧 

ろ 主 觀の範 嘻 的 追 構成に よる 解釋的 構想 作用の 中に、 客觀 主義と 主觀 主義と を 止揚 綜合し なければ ならぬ。 これ もま 

た 『解 釋舉 序說』 に 詳述した 所で ある。 私 は 今 これ を 讀方敎 育の 實 際に 就て 考察し、 同時に 聽方敎 育の 實踐 原理 を も そ 

こに 含ませた いと 思 ふ。 

國語敎 育の 實踐 領域に 於け る主觀 主義 は 蘆 田 惠之助 氏の 『讀み 方 敎授』 の 中に 提唱 せられた 「自己 を 讀む」 說を 以て 代 

表と する。 氏に よれば 「讀み 方 は 自己 を讀む ものである。 綴り方 は 自己 を 書く ものである。 聽き方 は 自己 を聽 くもの 

であり、 話し方 は 自己 を 語る ものである。 卽ち讀 み 方、 綴お 方、 聽き 方、 話し方と 作業 は M つに 分れて ゐ るが、 自己 
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とい ふ 見地から いへば、 全く 一 つで ある。 分 るれば 四と なり、 合すれば 一 となる」。 氏 はこの 主觀 主義 をば 讀 方敎授 

に關 して 更に 理論的に 深 入し、 客觀 主義の 反 對をも 反駁し っゝ 次の 如く 主張して 居られる。 r 讀み方 は 自己 を 護む も 

の だとい ふ 余の 主張に 對 して、 護 者 中には 必す 『文章 を 讀んで 自己 を讀 むので はない』 と駁 する 者が あらう。 余 は 論者 

が 切に 文章 を讀む 場合の 有様 を內省 せんこと を 望む。 文章 はすべ て 作者が 傳 へんと する^ 想 • 感情 を洗鍊 して 書き 現 

はした ものである。 され ど 紙面に は 文字が た f 順序よ くな らんで ゐる たけで、 內容は 1 物 も 現 はれて ゐ ない。 その 文 

字 をた どって、 吾人が 內 容を會 得する の は、 そ もノ， ^いかなる 手 續を經 るか。 卽ち 文字の 現 はす 語句に 相當 する 自己 

の觀念 を^ ひ うか ベ 、 それ を 文字の 示す 文 の 形式に 速ね て 『作者の 思想 • 感情 はかく あるべ し』 と 想定す る ので ある。 

余 は 想定 するとい ふ。 菜して 作者の 思想 • 感情と 一 致す るか 否か は 疑問で ある。 勿論 文の 形式に は 一 定の 法則が あっ- 

て、  か \ る 形式 はか、 る 意義 を 現 はす ものと 定まって ゐ るし、 語句に も それぞれの 意義が 定まって ゐ るが、 聯想 は 人 

え 同一で ない。 故に ある 文章に 對 して 讀 者が 百 人 居れば、 解 釋は百 色で ある。 同時に 百 人中の 何人も 作者と 全く 同一 

の 思想 • 感情 を 讀め 得た とい はれぬ。 こ \ が 極めて 面白い所で、 一人の 攀說が 二三の 學派 にわかれ、 古聖 賢の ことば 

に數 種の 解釋の 生す る譯 である」。 蘆 田 氏の 說は赏 に 主觀. 王義 であると 共に 客觀 主義 を も 止揚して 居り， 今 & の解釋 

擧的 理論と 原理 的に は 全く 一致して ゐる。 卽ち、 「文字の 現 はす 語句に 相當 する 自己の 觀念を 思 ひう かべ、 それ を、 

文字の 示す 文の 形式に 連ねて 『作者の 思想 • 感情 はかく あるべし』， と 想定す る」 とい ふ 氏の 立場 は、 文の 客觀的 形式 を 

迎 りつ 丄ま者 自らが 想 を 構成し、 その 想 を 以て 作者の 想と 想定 するとい ふので あって、 解釋的 構想 作用の 本質 を說き 

當て k ゐる。 但し この場合に 氏 は 解釋的 構想 を 「聯想」 と 名 づけ、 そして 聯想の 百 人 百 色なる を 指摘す る ことによ つ 

て、 普通 安 當的解 釋に對 する 終局の 懐疑 を^ら されて ゐ るが、 これ は 解釋的 構想が 範疇 的 追 構成で あり， 從 つて それ 

解箨學 ミ讀方.！！ 方の 教育 
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1： 語钕 育の 方法 

の 客 觀的妥 當性を 要求す る ものであると いふ 近代 認識論の 根本 原則に 想到せられ ぬた めの 懐疑であって、 今 口 から 見 

れば现 論 的に 遣憾 なき を 得ない。 r 1 人の 擧說が 二三の 擧派 にわかれ、 古聖 賢の ことばに 數 種の 解釋の 生す る」 こと は 

否定し 難き 事實 であるが、 それすら 最初から 殊更に 異論 を 立て 自說を 主張 せんとす る 態度から 生す るので はなく、 却 

て 師說の 客 觀的眞 意 を 把握 せんとす る耍 求から 生す る ものである。 結果と し て 主觀 主義に 陷 ると しても >  動機と して 

は容觀 主義に 立たねば ならぬ。 「自己 を讀 む」 說は その 提唱者 蘆 田 氏に 於て は 何等の 危險を も 含まないで あらう が (そ 

して 兒 童に 自發的 研究の 興味 を 悟らせ 且つ 一 般に 深い 讀み へ の 誘導 力 を 含む 點に 於て その 功 緩 は 感謝 せらるべき であ 

るが)、 それ を 信奉す る國 語敎育 人達が 若し、 最初から 主観主義に 立ち、 百 人 百 色の 解 釋を當 然として 許すならば そ 

の 危險は 恐るべき もので あらう。 EK- して 最近に は解釋 の客觀 性を耍 求す る聲が 頻りに 揚げられ、 己れ を签 しう して 素 

直に 文 を讀む べき こと がカ說 せ られ て來 た。 

總 じて 「範疇 的 追 體驗」 としての 理會 は、 その 實踐に 於て、 謂 ふ 所の 範疇 I 理想的 類型 や 複合 的 類型 ゃ歷 史的 類型， I 

を 意識的に 頭に 浮べて 使用 するとい ふ譯 ではなく、 却て 虚心坦懐に、 ひたすら 正しい 现會を 期して、 對 象に. 直面す る 

ことによって 行 はれる。 「素直な 態度」 とは斯 くして 「範疇 的 追 體驗」 の實踐 態度で ある。 

山 內才治 氏 は 『素直な 讀方敎 育』 に 於て 舊ぃ淺 薄な 客觀 主義と、 深い けれども 危險を 含む 主觀 主義と を 過去の 讓方敎 

育の 足跡と して、 新に 兩者を 綜合した 所の 「素直な 讀み」 を 主張せられ てゐ る。 氏に よれば 「讀み の觀 念の 變遷 は、 讀む 

者卽 ち主觀 と、 讀 まれる 對境卽 ち客觀 とが、 如何に 關 係し 合った かの 歷史 を！： 儿る ことによって 知る ことが 出來 よう。 

この 立場から すれば、 凡そ 三つの 過程 を 見出す 事が 出来る。 卽ち、 淺ぃ 護み と、 深い 讀 みと， 而 して 素直な 讀 みと、 

この 三つで ある。 淺ぃ讀 みの 時代 は、 主觀 と客觀 とが 淺ぃ 交涉を もち、 表面的な 客 觀を捉 へ 得て 滿足 する のと こら 
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に 止って ゐた。 深い 讀 みの 時代 は 自己 を讀 むと いふ 命題 を 得て * 濃い 主觀の 色彩 を もつ て 深く 文 を讀む 態度 をと つ 

た」。 山內氏 はこの 客觀 主義と 主觀 主義との 對立を 語句 法と 文章 法との 對 立に 結合して 更に 次の 如くに 論ぜられて ゐ 

る。 「第一 の 淺ぃ讀 みの 時代 は 綜合の ない 分 折が 行 はれ、 文字. 語 i? のばら ばらな 取扱が 行 はれた。 第二の 深い 讀 みの 

時代に 於て は 諝の對 境 を 文 に 置いた ところに 大きい 貢獻を 致した が、 深く 讀む • 自己 を讀 む： 王觀で 色彩 づける 等 

の考へ 方が、 や、 もす ると 內容の 穿鑿に 陷り、 敎師の 主觀を もって 無理押し つけ をな し、 又、 子供 を 働く ものと して 

でな しに 全然 受容の 立場の みに 置いた 傾きが ある」。 こ- 1 では 主觀 主義 • 文章 法に 於け る 敎師の 主 觀の干 涉を說 いて 

居られる が、 ともかく 讀む者 自らの 立場に 引付けて 讀む 態度、 ^言 すれば 主 觀を對 象に 押しつける 態度に 於て 主觀主 

義の 弊が 指摘 せられて ゐる。 山內 氏は斯 くして 結局 主客 兩 極の 融合 をば 「素直な 讀み」 の 名に 於て 要求 せられて ゐる。 

「素直な 讀 みは 實に 第三の 時代と して、 現在 を 指示し 將來 にか X つて ゐる。 淺ぃ讀 みは、 客觀 より 主觀 への 主として 

一方的 闢係 であった し、 深い 讀 みは 主觀 より 客觀へ のこれ も 主として 一方的 關 係に 止って ゐた。 しかるに 素直な 讀み 

は主觀 と客觀 との 交互 關係 である。 言葉 を かへ て 云へば、 主客 融合の 讀み であり、 文に ひそむ 力の 働きと 讀 者の 主觀 

との 握手で ある」。 

認識論 的に は I 自然 科學的 認識で も 精神科 學的 認識で も— 對象は 主觀の 構成す る ものであるが、 併し 認識の 態度と 

して は 宛 も 模寫說 を 奉す るかの 如く 己れ を 空しう して 對象を 受容れ る 態度が 必要で ある。 故に 宛 も 自然 科學 者が 一 切 

の 主觀的 先入主 を 去って 虚心坦懐に 對象を 受容れ る 態度 を 取らねば ならぬ 如く、 文の 解釋者 もまた 己れ を棄て k 文 M 

體の 客觀的 意味 を 受容れ るかの 如き 態度 を 取らねば ならぬ。 か &る沒 我 的 態度に よっての み 莨の 普遍的 主觀が 働き、 

それが 對象を 構成す る ことによって 何人に も 共通なる 普遍的 構想 が 行 はれ、 而 して その 普遍的 構想 こそ やがて 對象自 

解释^ ぐ 方の 敎育 


a 語飮 育の 方法  e 

體 の容觀 的なる 想と なされ 得る ので ある。 斯 くして 「素直な 讀方」 は眞 の容觀 主義で あると 同時に、 E; の主觀 主義で あ _ 

り、 實に兩 主義 を 止揚した 立場に 立つ ものである。 

解釋に 於け る 時代 及び 社會 解 釋の對 象た る 文 及び 話が 時代と 社 曾との 性格 を帶 びて ゐる こと は、 やがて 解 釋の方 

法的 原理に もこの 點に關 する 顧慮 を 要求して 來 るので あるが、 併し 國語敎 育の 實踐に 於て 時代と 社會 とが 厳密に 意識 

的に 顧慮せられ るの は、 讀 者と 異なる 時代 • 社 會に 於て 作られた 所の 文 を敎材 とする 場合に 限る。 大部分の 敎材— 殊 

に 尋常 小擧 國語讀 本の それ— は 現代の 多數國 民の 屬 する 雰圍氣 に 於て 作られて ゐ るが 故に、 時代 及び 社會を 意識して 

解釋 せねば ならぬ 場合 は殆ん どない。 文の 中に 含まれる 事象が 遠い昔の 傳說ゃ 神話から 取られて ゐる もの は、 それの 

理 會に關 する 限り、 現代の 意識 を 抑制し なければ ならない けれども、 この場合 でも 低擧年 敎材の S 話 (例へば モモ 太 

郞* 花サカ ヂヂィ 等) ゃ傳說 (例へば 早 鳥 • かぐや ひめ *大 江山 • 百合 若 • 羽衣 等) や 神話 (例へば 白 兎の 如き) は、 兒 

童が 時代の 相違 を自覺 して 歷 史的 顧慮の 下に 解釋 する ので はなく， 兒童 期の 端的な 浪曼 的な 想像力に よって その 事象 

： を 素直に 受容れ る ことが 出來、 また その 主題 や 情調 も兒宜 自身の もの I 永遠に 日本 兒童 的なる もの I によって 直接 共 

鳴 共感せられ るので あるから， 本節に 所謂 歷 史的 制約 は 問題に ならない。 中舉年 以上から 高等 小攀ゃ 中等 擧校 にかけ 

ての 國語 敎材 になる と、 その 含む 事象が 史實 であったり (例へば 孔子 • 賤嶽の 七 本 槍. 松 坂の 一夜 *鐵 眼の 一 切 經.吉 

野 山. 奈艮 • 村 上義光 等) 或は 史實 を變容 粉飾した もの (賢母の 敎の 如き) ものであった りする 場合が 少 くないから、 

そこで は 事象の 理 會に關 する 限り， 過去の 時代と 社會 とが 顧慮 せられる。 併し こ 、でも 全文の 主題 は超歷 史的 • 永遠 

的なる 意味で あり、 且つ 全文の 湛 へて ゐる 情調 も 多く は 子弟の 現在の 情調 を 以て 直ちに 共感し 得る ものである。 なほ 

文の 形式 そのもの I 語句 や 文體— が 現代 社會の それと 異なって ゐ る敎材 (中等 學 校の 敎材 には少 くない) に 就て は、 そ 


の 形式の 现會 そのものが 歷 史的 制約の 顧慮に 於て 行 はれねば ならぬ。 その 作品と^ 時代に 出來た 他の 諸 作品の 理會を 

背景と して その 作品に 向 はせ る ことの 指導 は、 この場合 特に 必耍 である。 

3. 解釋 の實踐 過程と 讀方 • 聽 方の 指導 過程 

さきに 論究 せられた 諸々 の解釋 原理 は、 解 釋實踐 の 時間 的 過程に 於て 具體 化せられねば ならぬ。 ^講 『解 釋舉 序說』 

に講述 した 通り、 解釋 過程の 意識的 遂行 は敎 育の 實踐 領域に 於て、 最も 明かに 現 はれる ので あるが、 この 事 はしかし 

國語敎 室の 仕事が 必す 本節に 列擧 する 各 段階 を迎ら ねばならぬ とい ふので はない。 敎材の 性質 や 難易に よって、 段階 

の 分け 方 を 加減したり、 その 順序 を變更 したりす る こと は 固より 有り得べき である。 また 本節に 記した 解釋 段階の 名 

稱は 他の 諸家の 說 かれる 名 稱と必 すし も 一 致して 居らない。 從っ て 私 は 自らの 立場 を その都度 名稱 とともに 解明す る 

であらう。 しかも 斯 かる 便宜上の 取捨 ゃ外觀 上の 相違に も拘ら す、 解釋 過程の 敎育 的實踐 は、 若し それが 十分に 目的 

を 達する ために は、 本節に 論述す る 諸々 の 課題 を、 何等かの 時と 形と に 於て、 必す 遂行せ ねばなら ぬと 私 は 信す るの 

である。 

因に 以下の 論述 は 文章 解釋を 標準と して 行 はれて ゐ るが、 言語 解釋に 於て は、 た 1 囘の聽 取に よって， 解 釋の各 

段階に 該當 する 耍件 を果 すわけ になる。 勿論 それ は 通常の場合、 文章 解釋 ほどの 深さと 確か さと を 有し 得ない けれど 

も、 それ は 畢竟 程度の 問題であって、 本質的に 差^が あるので はない。 

. 『解 釋舉 序說』 に 述べた 所が 旣に 「解釋 の實踐 過程」 であるが 故に、 本節 は その 大部分 を再錄 しなければ ならない。 併 

し、 私 は 今 それに 更に 具體 的なる 實際例 を 加へ る ことによって、 本 講全體 の 特色た る 實踐的 面目 を 一 暦よ く發 揮せ し 

めようと 田 3 ふ。 

解 ぐ. -3SS 方. の敎育 
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本文批評 解釋 の實踐 過程に 入る 前に 先づ果 さるべき 準備と して 本文批評と 解釋の 補助 手段の 用意と を 述べねば な 一 

らぬ。 本文批評 は 古典 解釋の 場合に は 極めて 重大な 仕事で あるが、 讀方敎 育の 實踐に 於て は、 殆んど 考慮の 必耍 がな 

い 程で ある。 强 ひて 言へば、 敎科 書の 本文が 正しい か 否か を 吟味す る ことが 護 方 指導の 先決 耍件 となる。 卽ち 誤植 や 

假名 遣 その他の W 字 例の 不統一 などの 無い 様に 精選され た敎科 書で なければ ならぬ。 尤も こ、 に敎科 書の 本文批評と 

は、 敎材の 出典た る 原著と 敎科書 本文との 相違 を 云々 して ゐ るので は 決してない。 敎科 書の 本文 は敎育 上の 自 的と 子 

弟. の 辟 度と によって、 原 據の文 を 適宜に 取捨 改變 した ものであるから、 それ は飽迄 も敎科 書の 本文の 獨自の 立場から 

取扱 はるべき である。 唯 この 教科書 本文 それ 自身の 中に 誤植 や 用字 例の 不統一が あって はならぬ とい ふの が、 本文 批 

評の 觀點 である。 また 一 舉級內 の 子弟が、 同一 敎科 書の 新 舊版を 混用して ゐる ために、 本文の 不統一 を發 見し、 敎授 

上 支 障 を來 した 例も少 くないから、 これ も豫 め撿閱 して 置かねば ならぬ。 因に 敎科書 以外の 所謂 科外讀 物に 就て は そ 

の 內容を 吟味す る こと は 勿論、 誤字 や 當字ゃ 卑俗 低劣な 用語な どの 無い 様に 警戒し、 必耍 あらば 訂正す る ことが 一種 

の 本文批評 として 耍求 せられる。 

解釋の 補助 手段 本文 讀 解の 參考 となり 補助と なるべき 辭書ゃ 註釋書 ゃ飜譯 書な どが、 所謂 補助 手段で ある。 古典 

研究に 於て は、 こ の 補助 手段の 善用に より 貴重なる 學的 訓練 を 受ける ので あるが、 讀方敎 育に 於ても こ の 種の 補助 手 

段 を 子弟 自らに 利 m せしめて、 自學 自習の 習慣 を 涵養す る ことが 必耍 である。 そのために は、 例へば 各 課 毎に 敎師が 

難語 句 や 軍： 耍 着眼 點を 印刷して 渡す 場合、 全科 詳解の 如き 學習用 書 を 使 S せしめる 場合、 特に 小 學校兒 宜用叉 は 中等 

擧校 生徒 用と して 作られた 辭典 を 引かせる 場合、 更に 一 般 成人 用の 辭典 を も 使用せ しめる 場合な ど、 各種の 參考资 料 

が、 子弟の 程度に 應 じて 利用せられ ねばならぬ。 敎師 が敎材 解說ゃ 指導 案に 關 する 參考 資料 を 利用す る 如く、 子弟が 
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自習 書の 如き もの を 利 m する の は 毫も 差 支ない。 但し それ 等に 盲從し 受賫 をす るので はなく、 自主的 研究 *自 發的學 

習の 補助と して 利用す るので なければ ならぬ こと は 勿論で あり、 まさに この 點が 敎師の 周到な 指導 を 要求す るので あ 

る。 そのために は、 例へば 自習の 手引書に 語句の 讀方ゃ 解釋を 記す 場合に も、 唯一 の 正しい もの だけ を 記さす に、 あ 

り 得べき 若干の 候補 的 讀解を 記して、 その 中から 判定 選擇 させる ことが よいで あらう し、 文意 を考 へさせたり、 感想 

を 誘導した りする ための 指標 も、 明示的. 決定的な 記し 方 を 避けて、 犄示的 • 候補 的に 記す のがよ いで あらう。 

逼讀 段階の 任務 上述の 如き 用意 を 前提と して 愈々 解釋 の實踐 過程に 入る ので あるが， その 第 I 段階 は通讀 (Die 

fliiclitige  Lesung) である。 こ の 中には、 ( 一 ) 全文 を ともかく 一 一 ー囘 乃至 數囘 訓讀 する こと (素 護)、 (一 一) 未知 難解の 

語句に 就て その 一 般的 意味 を理會 する こと (註解)、 (三) その 結果と してお のづ から 全文の 主題と 專 象と 情調と が 極く 

大體の 形に 於て 會 得される こと (文意の 槪觀) 、この 三耍 件が 含まれて ゐる。 この 三つ は通讀 段階の 菜すべき 任務で あ 

つて 必す しも その 順序で はない。 寧ろ 三耍 件が 相闢聯 して 同時に、 若く は 循環 的に、 栗され るので ある。 

全文 を ともかく  一  ニ囘 乃至 數囘讃 むと いふ 操作 は、 先づ 未知 難解の 語句 を 放任して、 わかる 部分 だけ を讀 むと いふ 

形で 行 はれる こと も あり、 また 未知 難解の 語句 を 解決し つ 上 M むと いふ 形で 行 はれる こと も ある。 難語 句の 比較的 少 

い 場合 は 前者に よる けれども、 難語 句が 甚だ 多くて それ を 放任して は 全文の 大體 の现舎 すら 不可能な 場合に は 後者の 

形 を 取らねば ならぬ。 私 はこの 前者の 讀み方 を 通讀 段階の 第一 着手と して、 「素 讀」 と 名 づけたい。 漢文 擧 習に 於け る 

「素 讀」 は 全文の 訓讀 (卽ち 解釋を 求めす して 唯 請む こと、 但し 未知の 語句 を も 讀み方 だけ は覺 えて 讀 むこと) を 意味す 

るが 故に、 私が 上述した 所 (未知の 語句 は 飛ばして、 而も 全文の 意味 を 求めて 護む こと) と は 異なる ので あるが、 私 は 

私の 立場から、 上述の 程度の 讀解を 「素 讀」 と 名 づけて 置く。 

£5|5&ミ》方.聽方の致育 
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次に 通讀 段階の 第二の 仕事 は * 素読に 於て 飛ばして © いた 所の (否 寧ろ それ故に 暗磘 として 發兑 された 所の) 未知 難 

解の 語句の 一 般的讀 解で ある。 こ、 で 求められる もの は 語句の 一般的. 辭書的 意味であって、 それ は 未だ 必す しも そ 

の 文章に 间 有な (文の 想の 侗 性に 裏書され た) 意味で なくても よい。 卽ち 未だ 十分に 吟味せられ す、 唯 差 當り あちら こ 

ちらから 求め 得る 讀 解であって、 謂はビ 候補者と して 現 はれた 若干の 意味、 若く は 岡 有の 意味に 定位 せられる 可能性 

を藏 しながら 未だ それに 定位せられ すして 幅廣 きま」 に捉 へられた 意昧 である。 私 はこの 程度の 意味の 解釋 をば、 西 

尾實 氏の 所見に 從 つて 「註解」 と 名 づけて 置く。 この 註解 は、 讀 者が 自己と 同一 水準 又は それ 以_ 下の 現代 文 を讀む 場合 

に は 殆んど 必要が 起らない けれども， 稍々 難解の 現代 文、 日用 文體と 異なれる 文語 體* 候文 體* 韻文 體の 文章、 時代 

を 異にする 文章、 外國語 の文萆 等に 接す る 場合— 敎育 の 領域に はこれ 等の 場合が 寧ろ 通例で あ る— に は 、 それ ほ體直 

要な 仕事と なって、 そこに は單語 及び 文法 (修辭 法 • 文 體等を 含む) とい ふ 形式の 理會が 前景に 立ち、 宛 も 語句 法 • 形 

式 主義の 如き 學習 法が 現 はれる ので ある。 然しながら この 註解 は 飽迄も 全文 通 讀の耍 求 を 前提と し、 その 晤鹕 突破の 

ための 仕事で ある こと を 忘れて はならない。 これ を 忘れて 「難語 句 を 難語 句と して 柚 象し、 その あらゆる 意味 を解說 

し、 更に ffi だしい 場合に は その 難語 句 を 使 S した 短文 を 作らせた りする やうな 取扱 ひまでして ^れ ば、 註解 は^みの 

自然 的發展 を 妨害し、 兒袁. 生徒 を 重い 課稅に 苦しめる ものと なる」。 斯 くの 如き は 舊ぃ阈 一語 敎 育が 陷 つて ゐた弊 寄で 

• あり、 訓詁 註釋の 汚名 を 負 はせ て 革新的 國語敎 育 思潮が 排斥した 方法で ある。 「それ はまた 本来の nz 的 を 忘れた 訓詁 

のた めの 訓詁であって、 讀方敎 育の 方法 的體 系の 中に 正しく 定位され てゐ なかった もので あり」、 「その 無味乾燥 さの 

故に、 實 は註釋 としての 意義に も 徹し 得ない 如き 結^に 終って ゐ た」。 故に 私の 意味す る 「註解」 は、 全文の^ 解 を极本 

耍求 とし、 それに 必耍な 先決 條件 として 先づ 語句の 一般的 解釋 及び 文法的 難點の 一般的 解決 を 求める ことであって、 
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こ k でも 旣に 語句 法 (形式主義) の 外觀は 文章 法 (內 容主蓰 ) の內實 によって 支 へられ、 兩 主義の 棕 合と いふ 方法 的 原理 

が 尊重 せられて ゐ るので ある。 

まさしく 以上の 如き W 意 を 以てせ る 「素 護」 と 「註解」 と によって、 通 II 段階 の 笫 一 二 要件た る 「文 意 の 概觀」 が 期せ す し 

て 行 はれる。 卽ち そこで は先づ 全文の 主題 (想の 統 一 方向た る现 念) が i 未だ 十分に は 吟味せられ す、 謂 はビ笫  一 § 

觀 によって 捉 へられた 假定的 主題 (provisoriscli  Thema) として 設定 せられる。 それ は  一 ^立 入った 詮議と 終局の 

^定と を、 後の 精讀 段階 ま で 保^す る 意味に 於て は 暫定 的の ものであるが、 さりと て 輕卒な 不用意 な 思 ひ 付き ではな 

ブ &ビ ゾリ シュ 

く、 寧ろ 眞の 主題 をば、 ^然 ながら も 的 を 外れす に豫 見した もので なければ ならぬ。 假定 的と は 實 に その 語源の 一： 小す 

プ o ビデオ  , ； 

如く 豫兑 (.pl.ovideo) された る もの、 篛 である。 ァ ストが 「 豫感」 (Ahl〕dlulg  =  Almung) と 名 づけた の も、 この^^に 

於け る 「理念の 最初の 閃き」 であり、 「全 體精祌 の 把握の 第 一 段階」 であり、 「精神の 未決定 且つ 未展 M の豫 知」 である。 

この 假定的 主題の 把握と 共に 個々 の 事象が その 文面に 現れた 限りの 意味 內容に 於て 现會 せられ、 而も それが 漠然な が 

らも 銃 一 關聯 の絲に 結ばれて 浮び 出て 來る。 更に その 主題に 應じ 事象に 纏 はって、 全文 を 流れて ゐる 情調 も大 體豫感 

せられる。 こ ゝに 感得 せられる 情調 は その 强度 • 鮮明 度に 於て 後の 精 請 段階に 於け るよりも； 史に顯 著な 場合が ある。 

蓋し 感情 は 刺戟の 第 一 印象に 於て 强く、 その 詮議 反省に よって 却って 弱くなる ことが 通例で あるから である。 とも あ 

れ、 斯 くの 如くに して 主題と 事象と 情調との 結合せ る 全體の 想が 捉 へられ、 淺 いながら も、 或は 不確實 ながら も、 全 

文の 讀 みが 遂げられて 通讀の 名に 適 はしい 収穫が. 得られる。 普通に 「讀 後の 直觀」 とか 「直下の 會得」 とか 「大意の 把捉」 

とか 「第 一 次 直觀」 とか 呼ばれて ゐる 事態 を、 私 は通讀 段階の 到達すべき 目標と 考へ、 その 意味 を 上述の 如くに 解す る 

ので ある。 

解 ^學 ？證 方. 聽 方の 敎啬 
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^讀 段階の 任務と して 上述した 諸 點を讀 方 指導の 實踐的 視角から 補說 しょう。 ^一  に 「素 讀」 に 就て であるが、 小舉 

校 や 中等 學 校の 國語讀 本の 文章 は 大體に 於て 先づ 未知 難解の 語句 を 飛ばして 素讀 をさせ^ べき 程度の ものである。 故 

に そこで は 先 づ喑鸱 を 飛躍して 全文 を  一 二 囘默讀 させる ことが 自然の 順序で あり、 この 仕^だ け を 以て. S3 に 或 程度の 

「文意の^ 观」 を 行 はせ ねばならぬ。 更に 日常生活の 實 際から H ルても I 例へば 手 鉞ゃ报 示 やその 他の 通告に 就て I 假 

令 若干の 未知 難解の 部分が あっても、 読み 得る だけの 限度 を 以て 全文の 主旨 を 取らねば ならぬ 場合が 少 くない。 「素 

讀」 はこの 意味に 於て は解釋 力の 重大な 試練と も 見られる ので ある。 

次に 「註解」 に 就て は別講 『解 釋學 序說』 に 論述した 所が その ま" 讀方敎 育の 實踐 原理と なる。 そこで は 「註解」 を 重ん 

やる こと そのこと が旣 に至當 なる 形式主義 • 語 句法の 承認で あると 共に、 飽迄も 「註解」 に 止めて 「訓詁」 に 陷らぬ 所が 

內容 主義 • 文章 法 へ の左租 である。 然しながら 最近の 讓方敎 育が 動もすれば 內容 主義 • 文萆法 へ の心醉 によつ て 語句 

の 一 般的 • 本源 的 意義の 註解 を 怠り 勝で ある こと を 思へば、 「註解」 を通讀 段階の 耍件 として カ說 する こと は 時弊に 適 

切な 救 治 策で ある。 假令 所謂 新 出 文字が なく、 練習 敎 村に 屬 する もので あっても、 語句の 註解 を 全然 必耍 とせぬ 場合 

は殆ん どない と a て もよ いて あらう。 

第三に 「文意の 概觀」 は 通 讀數囘 の 全體を 通じて 終始 着眼すべき 要件で ある。 通讀 が^され たか 否か は卽ち 「文意の 

概觀」 を— 本文 所 記の 程度に 於て— なし 得た か 否かに よって 判定せられ るので ある。 而も こ の 「文意の 概觀」 こそ は 次 

ウ^ 讀 段階への SJ 點 である。 精讀の 任務 は、 通讀 によって 概觀 された 文意 を、 進んで 吟味し、 證 明し、 掘 下げ 請み 開 

くこと に 外ならぬから である。 馬 淵 冷 佑 氏が 讀方 指導 過程に 於け る笫 一 次 指導 (通 讀) に 於て 「總合 的 感想」 を捉 へさせ 

る こと— 例へば 『海軍のに いさん』 に 於て は 「海軍の 兄さんが 歸 つて、 勇さん が 如何にも 婼 しさう だ」 とい ふ 總合的 感^ 
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が 全 生徒の 喉から^ 35 て來る やうに 導く こと— を 目標と し、 これ を 第二次 指導 (馬 淵 氏の 命名に 於け る 味讀) の 中、 も點 

たらしむべき こと を說 いて 居られる の は 上述の 私の 趣旨と 合致す る ものである。 

精讀段 比 白の 任務 解獰 の實踐 過程の^ 一 一段 階 は 「精 讀」 (M-ie  iibel.lsgellde  Lesung) である。 この 段階で は先づ 文の 

内容から 言へば、 ( 一) 全文の 主題 を 探求し 決定す る こと、 (二) 侗々 の 事象 を 精^す ると 共に それ を 主題に 關聯 づけて 

統一す る こと、 (三) 個々 の 部分的 情調 及び 全體 としての 統 一 的 情調 を 味 得し 乃至 は その 情調の よって 來る 板據を 明か 

にす る ことの 耍件を 含む。 次に この 耍件 を、 文の 形式に 卽 して 言 ふなら ば、 各々 の^ 句 や 文法 • 文 體の 固有の 意味 1 

その S の囡 性に よって 襄 付ら れた侗 性的 意味— を捉 へる ことで ある。 斯 くして こ.^ では 内容に 充 たされた 形式、 形式 

に卽 した 内容が 捉 へられ、 所 |1「 形象の 理會」 若く は 「形式と 內容 との 辨證的 把握」 が 行 はれる。 而し てこれ 等の 諸耍件 

が の 關微に 於て、 同時 的に、 叉 は 循環 的に、 菜 さるべき こと は、 さきの 通讀 段階の 場合と 同様で ある。 

先 づ精讀 段階の 中心的 課題 は 全文の 主題の 探求. 決定で ある。 卽ち 作者が 原 體驗を 素 村と して それ を 表現の 想に ま 

で 構成す るに 営って、 何 を意阖 し、 如何なる 價値 方向に 導かれて" それ を 成した かとい ふ點の 考察で ある。 從 つて そ 

I な 作者の 構 ® の 指^原理 であり、 想 化 作用の 中心 方向で ある。 この 主題 は、 旣 に通讀 段階の 牧穫 たる 「文意の 直觀」 

によりて、 漠然ながら も假定 的に 捉 へられた ので あるが、 今や 精讀 段階に 於て は 直觀に 反省 を 加へ、 緻密なる 吟味に 

よって、 主題お 決定的な らしめ るので ある。 こ&に 直観の 反省と は 併しながら、 その 態度に 於て は 読者の 主 觀の內 省 

とい ふよりも 寧ろ 文 そのもの X 一  曆 精密なる 撿討 であらねば ならぬ。 更に 言へば 各 語句 や 文法的 關 係へ の 鋭き 注意 を 

以て 全文 を 反復 熟読し、 そこに 捉 へられた る 車 象 や、 情調 を 全 一 的 構造に 統 一 し 得べき 價値 方向 を 想^す る ことで あ 

る。 卽ち各 語句 や 各 節の 意味 I 文の 部分的 意味. [が、 作者の 如何なる 意 圖 を 想定 すれば 全體 としての 統一 を冇 ち^る 
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かとい ふことの 採 求で ある。 こ 、では それ故に 文の 內容 的中 心 を 探しながら それ を 文の 形式に 卽 して 求める ので あつ 

て、 ここで も內容 主義と 形式 主 ー§ とは棕 合せられる。 

旣に 文の 構造 論に 述べた 如く * 文に 於け る 主題の 在り方 は多找 であ る。 それが 文中の 推定の 語句 や 節に よって (そ 

れも 或は 文の 頭 首に 或は 末尾に 或は 中途に) 明示され てゐる こと も あり、 全文の 底に 潜 んで 流れ てゐる こと も ある。 

また 主題が 全文 を 集中す る 焦點の 如き 形 を 取る こと も あり、 全文 を^ ひ綏る 脈絡の 如き 形 を 取る こと も ある。 K に犟 

1 の 主題が 置かれて ゐる こと も あり、 輕重： 王從の 幾つかの 主題が 結晶 や 曆序を 成して 存在す る こと も ある。 主題の 

斯 かる 多様の 在り方に 卽 して、 その 探求 もまた 多様で なければ ならぬ。 常に 必す 文中の 特定の 語句 を捉 へて 主題と す 

るが 如き は往々 にして 牽强附 舎の 解 釋を導 くもので ある。 

小 舉國^ ^本に 就て 主題の 在り方 を 例示す るなら ば、 高^科 川 卷ニ笫 一 課 『農業』 に 於て は 「斯 く觀 じ來れ ば、 農業 

は資 に賢資 にして 幸； I な 職業で ある。」 とい ふ 末尾の 結語と して 主題が 與 へられて 居り、 それが- 2： 容 的に 展開して 農業 

の 堅實 性に 就て は 第一 節に 身 體の他 K が、 ^二 節に 精神の 健全が 說 かれて あり、 農業の 齎らす 幸福に 就て は 第三 節に 

家庭の 和 樂が笫 四 節に 趣味 豐富 さが^ かれて ゐる。 尊 常 科用卷 二の 二 『ォ 月サ マ』 に 於て は、 月 を^ち 月 を迎へ 月を讃 

へ る 心の 推移が 主題であって、 それ は 全文 を 莨く 脈絡と して 各々 の 事象 I 日沒ゃ 星の まばたき や、 森の 上の 明るさ や 

庭の す」 きの 夕風に 縻く姿 や、 現れ 初めた 月 や、 それ を 何處か 他の 場所で も讃へ 呼ぶ 聲ゃ、 すっかり 森の 上に あがつ 

た 岡い 明い 刃 や、 草の 中の こ ほろ ぎの 聲 など 1 の 底に 貫通し、 それ 等 を 縫 ひ^って ゐる。 尋常 科用卷 四の 三 『海 の 

にいさん』 に 於て は、 ロ顷惊 れてゐ る 海軍の 兄さんの 歸^ を迎 へて、 ^とい ふ 少^が 歡甚 雀^す る ことが-王 题 である 

が、 同時に 一家 和 f せの 心 持 や、 海眾 思想 や 國防觀 念な ど を 養 ふこと が 中心 主題に 附隨 して ゐる。 尋常 科 m 卷十 一 の 第 
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六 課 『無言 の 行』 にあって は、 滑稽 文舉の 本質た る 人生の 矛盾 I こ、 で は 無言 の 行 を 修めて ゐ ながら 呰 の 人が 自ら そ の 

行 を 裏切る とい ふ 矛盾 I が 主題で あるが、 この、 王 題 は 末席の 僧から、 隣の 僧、 第二 座の 僧 を經て 上座の 老僧に 至る に 

從ひ (矛盾の 程度の 增加 と共に)、 渐層 的に 高められて ゐる。 而も 斯うした 矛盾から 來る 「笑 ひ」 の 底に、 やはり 滑榜文 

舉の 一 耍件 たる 「諷刺」 が 從屬的 主題と して 微かに 織 込まれて ゐる こと を兒 逃して はならない。 高等科 女子 E 卷 四の 第 

十四 課 『賢母の 敎』 に 於て は 賢母の 毅然た る敎育 精神— 眞實の 母性愛 I を 主題と しながら も、 それに 照應 する 孝子の 至 

^が 副次的 主題と して 常に 纏綿し つ-展開して ゐる。 事態が 斯 くの 如くで あると すれば、 强 ひて 主題 を 表現した 特定 

の 語句 を 探させる よりも 寧ろ 主題の 姿 や 在り方 を具體 的に 探求させる 方が よい。 尤も 敎村 によって は 或 一 部分が 主題 

を 明示す る やうに 書かれた の も あり、 また 主題 を 荷 ふ 急所 • 耍點が 幾つかの 部分に よって 示されて ゐる もの も あるか 

ら、 斯 かる 場合に それ 等の 主要 語句 卽ち 主題 展開の 主要 契機 を 表 はす 語句 を 取 出す こと 固より 至當の 仕事で ある。 唯 

それが 餘 りに 牽 强附會 に 陷らぬ やうに との 注意が、 現今の 讀方敎 育に 對 して 必要で あると 私は感 する ので ある。 

主題の 探求 決定と 共に、 精讀 段階 は 事象の 精 茶 及び 統 一 を 仕事と せねば ならぬ。 事象 は 文の 敍述 面に 現 はれた にけ 

の解釋 では、 主題 を 生かし 情調 を 鮮明 化する に は 不十分な 場合が ある。 この場合に は 捕 助手 段に よって 一 曆 精細に 具 

體 的に 事象 を 知らねば ならぬ。 而も 事象の 精査 は 主題と 闢係 づける ことによって、 その 正しい 觀點を 逸せす、 その 銃 

1 を 失 はぬ やうに する ことが 肝耍 である。 

國語敎 育が 地理 や 歷史ゃ 理科 やその 他の 敎 科と 密接に 關 係す るの は、 特に この 蘖 象の 精 杏に 際して^ ある。 例へば 

『水師 營の會 兒』 に 於て は、 旅 順 攻防 戰の 實況、 明治 大帝の 聖旨、 乃木將 軍と その 一 家に 關 する 美談 等 を必耍 に應 じて 

取 出して 来なければ 「大君の 大詔」 とか、 「この 方面の 戰闘」 とか 「二人の 我が 子」 とかい ふ 事象が 明瞭に ならす、 これが 
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不明瞭であって は それによ つて 荷 はれて ゐる 主題 や 情調 も 明かに は捉 へられない。 また 『賢母の 敎』 にあって は、 假令 

その 全部が 史莨 ではなくて 文舉的 構想に 屬 する 事象 を 含む とはい へ、 ともかく 一 i 太 郞と肫 父と 母との 關係 や、 大洲の 

位置 や 故 鄉の地 や • 琵琶湖 岸の 地理な どが 分らなければ、 r 滋賀の 山 越」 も 「御 祖父 樣 云々」 も 「百 里の 道の 獨旅」 も その 

意味 を 莨に 理會す る こ と は出來 ない。 そして こ れ 等の 理會が 不十分で は 賢母の 敎も 孝子 の 至情 も 決し て 十分に は感樗 

せられな いので ある。 而も 事象の 精^ は それ 自身が 目的ではなくて、 全文の 想 をより よく 现會 する ための 方便で ある 

から、 一而に は 主題の 光に 照して、 精 杏すべき 事象の 着眼 點を 定める と共に、 他面に は 個々 の^ 象 i 主題に 銃 一 して 

その 文に 於け る 意味 決定に 力めねば ならない。 事象の 精 杏 それ 自身に 沒 頭して 文の 现會 に對 する 本 來の耍 求 を 忘れる 

所に、 國語敎 育の 獨自性 を 脅かす 危機が 潜む ので ある。 

精 譲 段階 は 主題の 探求 • 決定， 事象の 精査. 統一と 共に、 情調の 味 得 を も、 通読^ 階の それより 更に 深めぬ ばなら 

ぬ。 尤も 情調に 就て は、 第一印象 としての 通讀が 特に 强 くこれ を 感じ、 反 雀 的な 精讀 段階 は 却て これ を 抹消す ると も 

考 へられる。 喜釗的 作品の 「笑 ひ」 や 悲剌的 作品の 「悲 み」 は 最初の 素讀に 於て 鮮明に 味 はれ、 その後 は？ m み を m, ねる ほ 

ど 次第に 弱まり、 つ ひに 消失 するとい ふ 事 實も少 くない。 然しながら、 その 「笑 ひ」 や 「悲 み」 が 何故に 生す るかと いふ 

こ と は精讀 段階 の 反^的 理會 によって のみ 明かに せられる が 故に、 少 くと も 情調 の 根據の 理會 は精讀 段階 の 仕事で あ 

る。 そして この 极據 の理會 による 「笑 ひ」 や 「悲 み」 の 深刻化 ゃ永績 化も考 へられぬ ことで はない。 一 篇の 悲劇 作品に よ 

つて 味 はれる 人生の 一時的な 皮相 的な 「悲 み」 は、 その 作品の 理會の 深まる と共に 永耪 化し 深刻化す る ことが 決してな 

いと 言 はれない であらう。 

『無言の行』 に 於け る 矛盾と いふ 主題の 漸^的な 展開 は 同時に 矛盾から 生れる 「笑 ひ」 の漸 I 的な 高まりで ある。 これ 


を 素直 に 讀む者 は 通讀 段階に 於 て 最後 の 上座 の 老僧の 言 薬 に對 して 最も 多く 笑 ふで あらう。 而も それが 何故 であるか 

とい ふ根據 は、 矛盾の 增大 とい ふことの 理會 によって 立證 する 外 はない。 これが 精讀 による 情調の 基礎 づけの 例で あ 

る。 『賢母の 敎』 の 如き 文に 於て は通讀 段階で 感得した 同情 や 感激が 精讀 によって、 事象 を 精査し 主題の 展開 を 一 曆精 

確に 迪る とき、 益 々强く 深くな ろで あらう。 これが 精讀 段階に 於け る 情調の 鮮 明 化の 例で ある。 

主題の 探求 決定と 事象の 精^ 統 一 と 情調の 鮮明 化 乃至 基礎 づけと によって、 文の 全き 想は讀 者に 捉 へられる ので あ 

るが、 これ は 實は讀 者が 文に よって 自らの 中に 構成す る 想に 外なら ない。 卽ち こ、 では 旣述の 解釋的 構想 作用に よつ 

て讀者 自らが 主題と 事象と 情調との 全 一 的 姿態 を その 意識の 中に 構成す るので ある。 この 解釋的 構想が 讀 者の 恣意 獨 

斷 に陷ら ぬた めに は， 旣述の 如く、 精祌 生活の 一般的 類型と、 その 作品の 屬 する 時代 及び 社 會の歷 史的 類型と を 範疇 

とし、 それ 等に 非合理的 直觀を 加へ て、 作品の 想に 出來る だけ 忠實 なる 構想 を 行 はねば ならぬ。 人生に 於け る 高い 理 

想と 豐 富な 眼界と 作品の 生れた 時代精神 ゃ社會 精神への 通曉 とが、 主題の 探求 や 事象の 理會ゃ 情調の 味 得に 重要で あ 

るの はこれ によるの である。 

解釋的 構想 作 e によって 得られた 想 は" 文の 形式に よって 實證 せられねば ならぬ。 普通に r 自證」 と 一 W はれて ゐる仕 

事 を 私 はこの 意味に 解す る。 形式に よって 自證 されざる 想 は獨斷 であって、 その 文の 想と は 言 はれ 得ない。 而も 斯く 

內容を 形式に よって 自詨 する こと は、 同時に 飜 つて 形式 を內容 によって 袈 付ける ことで ある。 卽 ち通讀 によって 捉へ 

られた 語句の 一般的 意味 は、 今や 精讀 によって 個性 化せらねば ならぬ。 こ、 では 個々 の 語句 は 全文の 中に 占める 地位 

役割に よって 意味 づけら れ、 候補^ 的に 擧 げられ た 苦 干の 意味 は その 中の 何れ かに 限定せられ、 語句の 意味の 廣ぃ幅 

は、 その 文に 固有な 意味に 定位 せられる。 而も こ、 では 單に 個々 の 語句の ra: 有の 意味が 決定 せられる だけでなく ま 
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さに その 事と 共に 語句と 語句と の 有機的なる 連絡 承應が 明かに せ られ る。 「言葉の 有機 化」 と は卽ち これ を 指す ので あ 

る。 精読 段階が 最も 嚴密 な讀 みとなる の はこの 故で ある。 而も 形式の 现會 を嚴密 にす る こと は、 それによ つて 解釋的 

構想 を容觀 的なら しめ る ことに 外なら ない。 斯 くして 想 內容は 文の 形式に よって E 證 せられる と共に 自らの 姿態 を 正 

しくし、 文の 形式 は 想 内容 によって^ 性 化せられる と共に 想の 構成 を规 制する。 これが 卽ち 內 容 の 现會と 形式 の 现會 

との 依^ 關係 であり、 循環 的 進行であって、 この 循環に よって 形式と 內容 との 辨證的 止揚 卽ち 所謂 形象の 理會に 到達 

する ことが 精讀 段階の 實踐的 操作で ある。 耍 する に精讀 段階 は、 文の 中心た る 主題 を 確立し、 それ を 全文の 內容 たる 

事象と、 それに 纏 はれる 情調と に 殿 開して 想の 構造 を 吟味し、 而も これ 等す ベての 仕 W を 文の 表現形式に 卽 して— 逆 

に 一一 ーほ へば 想の 構造に よって 表現形式 を 吟味し、 裏書きし っ&— 行 ふので ある。 ^淵 冷 佑 氏が 『読 方敎宵 書』 の 「指導 過 

权欄」 に 於て 「笫 二次 指導 (味 讀)」 として 說 かれて ゐる所 は、 略々 私の 所謂 精讀 段階に 該當 する であらう。 

呋讀 (鑑賞) 段階の 任務 解釋 の實踐 過程の 第三 段階 は 「味 讀」 (Die  geniigende  Lesung) である。 これ は 謂 は^ 前段 

の 精 讀の勞 苦に 對 する 報酬と して^らるべき 樂 しき 段階で あると 共に、 讀者 が 作者 の 立場に 立って 文意 を 第一 一 一 者 に 傳 

達する 使命 をも^ ねて ゐる。 卽ち この 段階の 耍件 は、 第一 に は 文の 理會を 一 暦 進めて、 自明 的な、 平易な、 心安い 讀 

みにまで 到る ことであって、 田 中^ 太郞 氏が 「和やかな 心 持で 味 はひ樂 しむ こと を^ 味す る」 と 言 はれた ものである。 

私 はこの 意味で この 段階 を 「味 讀」 と 名 づける。 斯く する ことによって、 文の 解釋は 益々 進められ、 文意が 愈々 明かに 

讀 者の 心に 映 じて 來 るので あって、 これ を 鑑賞と 呼ぶ こと も 固より 至當 である。 第二に 併し この 段階 は讀者 が 作^ に 

代って 文の 想を發 表する こと を 要件と する ものであって、 田 中 氏が 「表現の ための 讀方」 と 言 はれた 「朗 讀」 が 必然 に こ 

の 任務 を 負 はされ る。 朗読と 共に 「暗 Ii」 もまた これ を^す こと は 勿論で あり、 更に 「感想 發表」 の 如き も 作品の 含意の 
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展開 を讀 者が 行 ふ ものであって、 「表現の ための 讀方」 に屬 せし むべき 仕事で ある。 この 第一 • 第二の 耍件は 相 關聯し 

て 共に 菜され るので あって、 解釋 が味讀 • 鑑賞 にまで 進めば、 おの づ から 讀者は 作者と 合體 する。 通 讀* 精？ M 段階に 

於け る讀者 の 態度 は、 己れ を 141 しう して 虚心坦懐に 文意 を 受容れ る こと を 力めた ので あるが、 斯か る 沒我的 態度 に よ 

つて 實は 文の それと 同じき 想が 自己の 內に 構成せ られつ、 あつたの である。 故に 文意 を 十分に 體 得した 今に 於て は、 

文が 自己に 與 へる 意味 は 同時に 自己が 文に 與 へる 意味で あり、 こ」 に 作者と 讀 者と が合體 する。 從っ てまた 今 は 文の 

M 意 を 生々 と 味 ひつ 、護む ことが、 同時に 第三者に 對 して は 自己が 作者に 代って、 その 文意 を 表現し 俾 達する ことに 

なる ので ある。 味讀 段階に 於け る 一切の 仕事 は、 この 兩 面の 要件 を 兼ね 果 すため に 行 はれる。 私 は 今 その 仕事 を 11^ 

立 入って 考察せ ねばならぬ。 

第一 に擧 ぐべき は朗讀 である。 一 體 「譲む」 こと は解釋 の實踐 過程の 中軸であって、 1M も 畢竟 は 「 讀む」 ことの 深化 

の 過程で あり、 且つ 「讀 む」 こと によって のみ 行 はれる。 併し それ 等の 段階に あつ て は 「默 讀」 乃至 r 微音 讀」 でも 差 支な 

く、 却て それの 方が よりょく その 任務 を 枭し得 る 場合が あ る 。 蓋し 通讃 に は 未だ 喑碟 があって 度 停滯 せざる を 得な 

いし、 精讀 では 考 へる こ とや 或 部分 を 繰返し 護む ことな どが 多くて 全 體を朗 K と讀 通す 機 曾は與 へられな いからで あ 

る。 されば こそ 今 この 味 護に 於て、 旣に 暗碟を 解決し、 考 へる ことの 勞 苦から 解放 せられて、 坦々 たる 請み の 一路 を 

心樂 しく 進む ことが 出来る。 そして この場合に 請 者の 意識の 上曆を 占める もの は 文の 情調で ある。 卽ち 作者の 想の 流 

れ 出した メ  ロデ ー と テム ボと リズムと が讀 者の 心の 流に 同 一 のメ 口 デ ー と テム ボと リズムと を與 へ、 諷者は 文の 愦 調 

に 浸って 文と 共に 流れる。 この 事 は 併し 主題 や 事象 を 不明に する ので はなく、 却て 益々 明かに— 寧ろ 自明 的に I なら 

しめる ので あり、 全體の 文意 は 請 者に 取って は通讀 . 精 請よ o も 一 曆 的確に 齚 明に 捉 へられる ので ある。 換言すれば 

解 、、讀 方. IS 方 sis*: 
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情操の 昂揚に 伴って 主題 も 事象 も 昂揚し、 文の 想が 全體 として 益 f 生々 潑剌と 躍動して 來る。 まさに この 仕事 を^す 

ものが 朗讀 であって、 それ は 宛 も文學 としての 歌詞が 音曲 を附 して 唱謠 せられる ことにより、 その 生命 を 益 f 躍動 さ 

せられる 事態と 同一 である。 また この 事の 故に 謂はビ 死せ る 文字が 生命 を 復活し、 作者の 語らん とする 所は讀 者の 聲 

によって 代 辯せられ るので ある。 山 內才治 氏 はこの 意味から r 朗讀 指導の 重要性」 を捉 へ、 これ を 次の 如くに 說 かれて 

ゐる。 「もとく 文が 書かれる 際に は、 作者 は 口の 中で 語りつ、 あつたの である。 だから 文の 精神 はこれ を 音 聲に發 

して 見る ことによって、 ほんと に、 心に 會 得する ことが 出來る ものである。 つまり、 命ない もの、 様な 文字が、 音聲 

化される 事に よって 作者が 之 を 誓き 下す 時に よった であらう ところの 意味 や 感情に よみが へる ので ある。 だから、 文 

の 音 聲化卽 ち朗讀 こそ は、 讀者 又は 聽 者のう ちに 作者 を 現前させる 趣きが あると も 言 ふこと が 出來 るので ある」。 要 

する に味讀 段階に 於け る 「朗 讀」 は、 文の 構造 をば、 最も 精確に 如實に 而も 端的に r 讀み」 の 中に 躍動させる もので あつ 

て、 それ はま さに 解釋の 仕上げで あり、 總 決算で ある。 故に また r 朗讀」 の當否 巧拙 は 解釋の 一 切の 要件の 成否 を 判定 

する 最適の 指標で ある。 馬 淵 冷 佑 氏が、 讀方 指導 過程の 最後に 褐 げられ た 第三 次 指導 は、 私の場合の 「味 讀」 に 相 常す 

る ものであって、 馬 淵 氏が これ を rsE; 讀」 と 名づ けられた の は、 恐らく 上述の 意味に 於け る 「仕上げ 讀み」 に 外ならぬで 

あらう。 

朗讀を 更に 一歩 を 進めた ものが 「喑 謡」 である。 これ は舊時 盛に 行 はれて 近時 衰微した やうで あるが、 その 理由 は、 

理會 もせぬ 文 を 機械的に 暗誦させる ことの 無意味 さを考 へ た 所に あると 思 はれる。 併し 理會を 前提と し、 それ を 更に 

進める ための 味 讀 • 鑑賞と しての 暗誦 は 大いに 推獎す べきであって、 田 中 豐太郞 氏 も 主張 せられる やうに、 眞 にょい 

文で あり、 また 子 佻の 程度に 適つ てゐる もので あれば、 暗誦が 出來 るまでに その 文に 親しませて 行く こと は 必耍な こ 
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とで ある。 况んゃ 創作の 工夫— 綴 方 指導の 方法— の 1 として 名作の 喑誦 が有效 である こと は、 古来の 實踐 によって 證 

明せられ、 今な ほ 諸家の 一 致して 獎 める 所で ある。 小舉 國語讀 本の 如き は、 兒 童の 旺盛な 記憶力から しても、 また そ 

れを舉 習す る 際の 反復 熟 讀の結 菜から しても、 何時の間にか 喑 誦する に 至る のが 寧ろ 自然の 成 行で ある。 故に これ を 

適當に 指導して 意識的に 暗誦せ しめる こと は、 決して 過重の 要求で はない。 

朗讀 • 暗誦と 並んで 第三に 「感想 發表」 もまた 前述の 如き 味讀 段階の 耍忭— 文意 を 一 ^よく 會 得し 且つ 第三者に 向つ 

て 表現 *傳 達する こと I に卽 して 肯定 せられる。 これ は 併し 文意の 正しき 理會を 前提と し、 作者の 想 を その 本 來の性 

格に 於て 敷衍し 展開 さ せる 限りに 於ての み 許さるべき であって、 作者の 想 を 歪曲す る が 如き 感想 發表 は、 却て 自らの 

理會の 誤謬 を 示し、 第三者への 誤れる 傳達を 犯す ものである。 まさしく この 故に 國語敎 育に 於て は、 子弟に 感想 を發 

表させる ことによって、 先す 理會 そのもの を 正しく 導き、 進んで 正しき 理會に 基づけ る 鑑賞の 方向 を 指導す る ことが 

出來 るので ある。 

批評 段階の 任務 通讀 • 精讀 から 味讀 (鑑賞) へ と 進んで 来た 解 釋實踐 過程 は、 それが 目 ざした 解釋 深化の 目標へ の 

自然 的 進展と して、 最後に 「批評」 (Kritik) の 段階に 達する。 批評 を斯 かる 意味に 於て 最魔義 の解釋 操作の 中に 定位 さ 

せる こと は、 やがて 批評の 耍件を 規定す る ものである。 卽ち 批評 は 第一 に その 作品 自體 に內 在す る 立場 を檩 準と して 

その 作品の 構造の 適否 優劣 を評價 すると ころの 「內在 的 批評」 (Immanentekritik) を耍 件と し、 第二に は その 作 ni 以外 

の 立場 を 標準と して その 作品の 性格 や 優劣 を評價 する 所の 「超越 的 批評」 (Transzendentetritik) を耍 件と する。 ァ ス 

トは 前者 をば、 作者と いふ 主人公の 立場から その 作品の 構造 を解說 する 意味に 於て 「主 觀的 解說」 (subjelitive  Erkm- 

rung) と 名 づけ、 後者 をば 作者 を 離れた 立場からの 解說の 意味に 於て 「客 觀的 解說」 (bbjektive  El.kml.ung) と 名 づけ 

解^^.、」 讀方 si 力 s 敎 HE 


61 — 


阈 語敎育 の 方法 

た。 ヴ アツ ハ によれば 前者 は 作者 を それ 自體獨 立せ る ものと して 考察す るが 故に 「絕 對的 考察 法」 (Absolute  wetraclltu- 

ngswe.se) で あり、 後者 は その 作品 を 他との 闢聯に 於て 考察す るが 故に 「相 對的 考察 法」 (relative  wetraciltungswaise) 

である。 こ の 兩者は 併し 共に その 作品の 構造 • 性格 を 明かに する 事に よって 解釋の 進展に 寄與 する ので ある。 

批評 は斯 くの 如く 解 釋 の 自然 的 進展の 中に 定位す る もので ありながら、 而も それ 以前の 諸 段階に 比べ て 固有の 特色 

を 有たねば ならぬ。 それ は笫ー に 作品に 對 する^ 實判斷 ではなく して^ 攸判斷 である こと、 笫 二に 讀む 者の 立場で は 

なくて. a ら 作る おの 立場に 立つ ことで ある。 通讀. 精 護と いふ 狹義 の解釋 段階 は、 作者の 想が 何で あるか、 また それ 

が 如何に 表現され て あるかと いふ 事 實に對 する 判斷 であり、 鑑賞 段階 すら この ありの ま 、の 事 實を讀 者 自らが 一 曆明 

かに 理會し 且つ 第三者に 傳 達する もので あり、 その 場合の 感想 發 表と 雖も、 この 事實を その 性格に 卽 して 敷衍し 發展 

させる ものである。 然るに 批評 は、 作者の 想の 在り方が 栗して あるべき 姿に あるか 否か、 また その 表現が あるべき 形 

式に 於て なされて ゐ るか 否か を 評慣す る 所の r 價値 判斷」 であ る。 次に 通 讀 • 精讀 にあって は讀者 は 己 れを筌 しう し て 

作品の 文意 を 受容れ る ものであって 飽迄 も讀む 者の 態度で あり、 鑑賞に 於て 作者の 立場に 合體し 作者に 代って 第三者 

に その 文意 を傳達 する 場合と 雖も、 作者の 語らん とする 所 を その ま丄 i 者が 代 辯す るに 過ぎない。 然るに 先 づ內在 的 

批評に 於て は、 讀者は 作者の 想の 指導原理 たる 主題 を 自らの 主題と しながら も、 「若し 自分が 作る としたら」 とい ふ 立 

場に 立って、 作者に 拘束され ざる 自由な 立場から、 自らの 想を內 的に 構成し、 また それの 表現形式 を 頭に 浮べ、 これ 

を 標準と して 作者の 想 及び 表現形式 を評慣 する ので あり、 超越 的 批評に あって は、 想の 指導原理 たる 主題 すら 作者 以 

外の 自己 叉 は 第三者の それに 求め、 それより 構成され たる 想 及び 表現形式 を 標準と して 作者の 想 及び 表現形式 を評惯 

する ので ある。 故に 何れの 批評に 於ても 請 者 は 「若し 自分が 作る としたら」 とい ふ 立場 を 取る 點に 於て 「自ら 作る 者の 
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立^」 にある と 一一 一一 c ひ 得る ので ある。 以上の 耍件 • 特色 を 前提と して、 私 は 内在的 及び 超越 的 批評の 方法 を 述べよう" 

先 づ內在 的 批評に 於て 第一 に捉 ふべき は 文の 主題で ある。 作者が その 想 を 構成した 意圖、 想 化の 指導 原现、 何のた 

めに その 文 を 書いた かとい ふ 目標で ある。 これ を捉 へたならば、 その 主題に 應 じて 如何なる 事浆を 選 揮すべき か、 そ 

れを 如何に 整 序 • 統一 すべき か、 また その 審に 際して 如何なる 情調 を 具備し、 如何に それ を展 II せし むべき かを^ 者 

自らが 考 へ 、 そこに 讀 者の 理想的 構想— 斯く あるべし と 要望す る 構想 1 を 行 ふ。 こ の 構想に 照して 作者の 構想 を 眺め 

その 事象の 選擇配 序、 その 情調の 展開 統 一 が 果してよ く 行 はれて ゐ るか 否か を 評 憤す るので ある。 作品が 名文で ある 

ならば、 作者の 想が その 主題に 卽 して 事象 や 情調 を 最も 効果的に 構成して ゐる ことが 知られ、 名文が 名文と して 評惯 

せられる ので あるが、 缺點 ある 文に 於て は 作者の 想の 不統一— 主題に 適せざる 事象の 選擇配 序、 主題 を 裏切る 情調の 

流れな ど I が 指摘 せられて、 その 缺點が 明かになる ので ある。 

次に 表現形式に 對 する 內在的 批評 は、 作者の 想 (內容 ) がそれ の 最適の 形式 (語句 • 文法 • 文體 等) に 於て 表現され て 

ゐ るか 否かの 吟味で ある。 吾々 の 前提に 從 へば、 文の あるべき 構造 は、 內容と 形式との 相卽 一如、 辨證的 止揚に 存す 

る 故に、 若し 作品が 眞に 傑出せ る 名文であるなら ば、 形式と 內容 との 全き 融合が 捉 へられ、， この 形式に して この 內容 

あり、 この 內容 にして この 形式 ありと いふ 面目 を 以て、 形式に 卽 しての 內容が 如實に 浮び、 S1 容に卽 しての 最適 表現 

が 認められる であらう。 若し また その 作品が 未熟 低劣の 文で ある 場合に は、 想定され た內 容に對 して 不適 當な 表現 形 

式が 用 ひられて ゐる こと を發 見す る。 そこで は 形式 は 空しき 形骸と して 浮游し、 內容 は不當 の 形式に よって 歪曲 せら 

れてゐ る。 かくして 惡 文を惡 文と して そのよって 來る所 を 明かに する こと は、 名文の 名文た る 所以 を 明かに する のと 

同様に、 內在的 批評の 仕事で ある。 

解 ss^sla 方. 聽 方の 敎育 
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第二に 超越 的 批評に 於て は先づ 想の 主題 そのもの を 作者の それと は 異なれる 立場から 讀 者が 自ら 設定す る。 人々 の 

素質 や 環境 (時代 や 社會を 含めて) の 相 達から、 大 にして は 世界 觀ゃ 人生 觀の 相違、 小に して は 個々 の^ 態に 對 する 立 

場の 相違が 生れ、 そこに 遡って は 體驗の 差別 を、 進んで は 想 化の 指導原理の 差刖を 生やる。 斯 くして 護 者 は 作品 を 刺 

戟 としながら も、 作者と は 異なれる 方向に その 想 を 構成す る ことが 出来る。 この 異なれる 想 を 標準と して、 作品の 構 

造 • 性格 を 評論す るの が 超越 的 批評で ある。 所謂 イデ ォ 口 ギ I の相 遠に よって 行 はれる 批評の 如き は、 この 典型的 事 

例で ある。 

表現形式に 關し て もま た讀者 は 自己の 構成せ る 想に 最適の 形式 を 自ら 想 ひ 浮べつ &— 卽ち 自己の 最も 親 熟し 愛好 せ 

る 文體ゃ 語彙 を 標準と し —それに 照して 作品の 形式 を 批評す る。 これによ つて 却て 作品の 形式的 特徴が 明かに せられ 

るので ある。 

國語敎 育に 於て は讀 本の 敎材 は兒直 • 生徒に 取って は 模範的 名文で ある ことが 前提と されて ゐ るが 故に、 これに 對 

する 內在的 批評 は、 名文の 名文た る 所以 を 明かに するとい ふ 形式で 行 はれる のが 原则 である。 併し 兒意 • 生徒が 相互 

の 作品 を 批評す る 場合の 如き は、 その 短所. 缺點を 內在的 立場から 指摘す る こと も 行 はれる の は 言 ふまで もない。 

次に 國語敎 育に 於け る 超越 的 批評 は 各種の 形 を 以て 行 はれ 得る であらう。 讀 本の 文 を それと は 異なる 他の 立場 (例 

へば 兒童 • 生徒 自らの 立場) から 批評す る 場合 も その 一 つで ある。 また 讀 本の 敎村相 互の に 想の 相違 を、 從 つて 表 

現 形式の 相違 を發 見させる こと も、 一 つの 立場の 文から 他の 立場の 文 を 批評させる ので あるから， 超越 的 批評と 見る 

ことが 出來 る。 例へば 小 舉國語 讀本卷 二の 十 W 「ュ キ」 と 十五 「雪ョ フ レフ レ」 と 比較す ると、 前者 は兒 童が 雪に よって 

齎らされた 家の 內 外の 情景 を 興 深く 眺めて 寫實 的に 描いた もの、 後者 は兒 童が 戸外の 露々 たる 降雪に 對 して 勃然た る 
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勇躍の 意氣を 表現した ものであって、 この 主題の 相違に よって、 採撵 せる 事象 も、 それに 纏 はれる 情調 も 著しく 相違 

し、 それで 表現 上 一 言 一句の 末にまで よく 徹して ねる ので ある。 この 兩文を 比較 對照 させて 想 及び 表現の 特色 を 明か 

に捉 へさせる の も 超越 的 批評の 一種で ある。 更に 兒童 • 生徒の 作品の 相互 對 照に 於て 1 曆 多く 超越 的 批評が 行 はれる 

であらう こと は 容易に 推定 せられる。 

內在的 批評と 超越 的 批評と は その 本来の 立場 を 異にする が 故に、 本質 上 は^ 個の ものであるが、 併し 阈語敎 育の 實 

踐に 於て は、 先 づ內在 的 批評 を 行 はしめ て 次に 超越 的 批評に 移らせる ことが 健全な 常道で ある。 蓋し それによ つての 

み、 文の 理會 そのものが 一 歷 正しく 深くなる からで ある。 內在的 批評 を 忘れて 超越 的 批評の みに 奔る 結果、 往々 にし 

て 文の 淺 薄な 歪曲せ る 理會を 基礎に して、 それ を 攻撃し 嘲罵す るが 如き 弊風 は 世上に 決して 少 くない。 そして この 警 

戒は 敎師が 子弟の 作品 を 批評し 添削 するとき にも 同様に 必要で ある。 

因に 批評 段階の 仕事が 自ら 綴る 者の 立場に 於て 行 はれる とい ふこと 並びに 國語讀 本の 文に 對 して すら 子弟に 批評 さ 

せる とい ふこと から、 直ちに 國語讀 本の 文が その ま、 綴 方の 模範 文と ならねば ならぬ と考へ て はならない。 こ "で 行 

はれる 批評 は解釋 過程の 一 段階と して 理會の 深化の ために 行 はれる もので あり、 そのために 「綴る 者の 立場」 に 立って 

批評 するとい ふこと は、 必す しも 現實に その 文と 同程度の 文 を 作る こと を意圖 する ので はない。 飯 田恒作 氏の 說 かれ 

た 如く 小擧國 語讀 本の 文 は— そ の 中で 特に 兒 童の 生活 を描寫 した 一 一三の 文 を 除いて は I 大部分 兒童 の 創作 能力よりも 

遙 かに 高い 程度に 於て 作られて ゐる。 况んゃ 中等 阈語讀 本の 文 は 多く 文豪 名士の 傑作 逸品であって、 生徒の 創作の 校 

範文 として 揭 げられ てゐ るので はない。 耍す るに 國語讀 本 の 文は理 會の對 象であって、 兒童 . 生徒の 創作の 模範 文 で 

はない こと、 從っ て 批評に 於け る 「綴る 者の 立場」 は 現實の 創作 を 意 II する もので ない こと を 注意し なければ ならぬ。 

解 釋».、.-讀 方. 聽 方の 敎青 
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以上に 私 は 批評 段階の 任務 を解釋 過程. の 中に— 從 つて 讀方 指導 過程 の 中に —位攛 せしめて 述べて 來 たので あるが， 

併し これ は 綴 方 や 話 方の 指導に 於て、 作品 や 話 を 題材と して 批評させる 場合に も、 その ま」 適用 せられる。 實 際に 於 

て は 恐らく こ の 場合の 方が 多いで あらう。 故に 本節の 批評 論 は、 讃方 • 聽方敎 育 論に 屬 すると 同時に 旣述の 綴 方 • 話 

方 教育 論 の 中に も 挿 人す るべ きもので あり、 この 意味に 於て、 本講の 最後に こ れを述 ベた こと は 偶然 に も 木講. せ！ I  ^ 

總括的 結尾の S を果 した ことになるの である。 

〔附言〕 『解 釋學 序說』 と 『國 敎 育學』 と^ 一  氣呵 成に 書 上げれ 私 は、 今 一 種の 感慨と 嘆息^ 共 LL 洩らして ねる。 私 は 常 初から 

本講哝 に は 何等の 關係^ も 有.^ なかつ 仁ので ある。 然るに 配本が 次第に 進んで 漸く 結末の 見通し もつ く^にな つてから、 編 

輯者牛 田 信 氏の 懇請に i リ、 心なら すし も 執筆^ S 諾 し^。 それ は 私自^の 力 ^恃 む^らではなくて、 本講 11 が 有終の 美^ 

敉 めろ わめ- 1L は、 ともかく 形の 上で 豫 約の 重要 項目^ 逸する ことが 許されす、 而して その 役割^ 果す 仁め に、 私が 比較的 好 

都合の 事愦 にあった からで もる。 この 事^ 今少し 詳しく 言 ふなら ば、 本 講拖は 他の すべての 執筆者の 良心的 協力に i つて 旣 

に 內容上 十二分の- K 績^ 示して 居リ、 殘 され^ 最後の 配本 内钤も 地の 執筆者に 關 する 限 リ、 十 仝の 努力に i つて 充 K せられ 

るで もらう： とが 豫 測せられ る。 -、 の 上 は 『解鞾 ゆ 說： と 『M 認敎 育學 J との ニ攻目 だけが、 私の 執维に i つて 甚. たしく 低劣 

な もの となっても、 本 講座 仝 體の價 値に 影 饗 する こと は少 いで あらう。 而も 私 は 他方に 於て、 恰も-一の 二 項目^ 合し；.： かの 

如き 勞 作^-企て、 現に それが 進行 巾で もる。 卽ち、 ^文 館發 行の 師範 大學 講哝に 『言語 解 釋學概 說』^ 擔當 して、 從來講 浈 や 

雜 誌で 發 表しれ 斷片的 乃至 素描 的 論述^、 理論 實踐兩 面 に 亘リ、 一先 づ 整頓す ろ-、 と、 更に それ^ 吟味し 敷衍して、 單行本 

『敎育 的 解 釋學』 として 賢 文 館から 公刊す る-、 と I •-、 の 二つの 仕事が 私に よって 企てられ 继行 させられ てね ろので もる。 そ 

れ故 にこの 仕事 のれめ に 起稿 しれものと 大同小異の もので 差 支なければ、 本講痤 の 穴埋め に 提供しても i いとの 約束で、 私 
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は 牛 田 氏の 懇望^ 受諾し- 5.: ので わる。 本 講座の 二 項目^ 合し^も のが、 師範 大學 講座の それ i リも 稍々 精密で ぁリ、 ^x」 乂館 

の單行 本ぶ リも 粗略で あるの は、 仝く 上述の 事情： ，1 因る ので ある C それにしても 大小 同異の 而. o 未熟な 論文な、 此處彼 處に 

發 表する とい ふ- -と は、 私の^ 心^ 最も 苦しめて ねる 一 事で もる。 並外れて 氣 性の 弱い 私 は、 ジャ ー ナ リズ ムの 波に 押され 

ると 心なら す も. 飜 弄されて しま ふ。 併し その 事^ 愧- ち も，. -悔 に もす ると いふ-、 と は、 良心^ 失って ねない 證據 であるから、 

私 は 自ら ^勵 まして 幾分で も氣 性^ 强 化させれ いと 思 ふ。 さきに 「 一種の 感慨と 嘆息」 と 言った の は、 今の 斯うし.；.： 心境に 外 

ならない。 自已辯 明 はこれ だけに 止めて、 我が 『國 語科學 講座』 が 日本 文化史 上に 印 しれ 高 食な 奉仕の 跡^、 私 は 衷心から 祝 

福す る。  - 1 (昭和 十 年 三月 十五 日) 
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